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2. Περίληψη 
 Με την πάροδο των ετών διαπιστώνονται µεγάλες αλλαγές στις συνήθειες, 
στον τρόπο ζωής των ανθρώπων , όπως επίσης και στις επιλογές τους όσον αφορά το 
είδος και τον προορισµό των διακοπών τους. Ζώντας σε ένα απαιτητικό περιβάλλον 
και σε κοινωνίες όπου η ζωή εξελίσσεται µε µεγάλη ταχύτητα , ο άνθρωπος αναζητά 
διέξοδο για να ξεφύγει από την «σκληρή» καθηµερινότητα και από την ρουτίνα της , 
µε αποτέλεσµα να αναζητά εναλλακτικούς τρόπους διασκέδασης και εναλλακτικούς 
τουριστικούς προορισµούς. Οι συνηθισµένοι τρόποι διασκέδασης και οι 
πατροπαράδοτοι προορισµοί τουρισµού «φαίνονται», πλέον , «κορεσµένοι» ,στην 
αντίληψη των ανθρώπων , µε αποτέλεσµα να αναζητούν εναλλακτικούς τρόπους 
διασκέδασης και απόδρασης από την καθηµερινότητα . 
 Παράλληλα, ο αγροτικός τοµέας , τα τελευταία χρόνια διένυσε και 
εξακολουθεί να διανύει περίοδο ύφεσης , µε χαµηλές τιµές των αγροτικών προϊόντων 
και περικοπές των επιδοτήσεων του τουρισµού που είχε σαν αποτέλεσµα την 
κατακόρυφη µείωση του αγροτικού εισοδήµατος. Ο συνδυασµός αυτός ,των δύο 
γεγονότων οδήγησε στην ανάπτυξη ενός νέου είδους τουρισµού ,τον «αγροτουρισµό» 
ή τον «υπαίθριο τουρισµό». 
 Αν και δεν υπάρχουν καταγεγραµµένα αρκετά στοιχεία για τον αγροτουρισµό, 
αποτελεί ένα τουριστικό προϊόν που προωθείται σε πολλούς προορισµούς προς 
ενίσχυση του εισοδήµατος των αγροτών. Σε ότι αφορά τον επισκέπτη ,ο 
αγροτουρισµός αποτελεί µία διαδικασία που προωθεί µία µορφή ταξιδιού µε σεβασµό 
προς το περιβάλλον και την παράδοση ,βασισµένη στην γνωριµία του µε την τοπική 
κουλτούρα , ιστορία και καθηµερινότητα. Μια συνολική εµπειρία κατά την οποία ο 
επισκέπτης έρχεται σε επαφή µε τον ντόπιο τρόπο ζωής και συνδυάζει την αναψυχή 
µε την ενηµέρωση και ευαισθητοποίησή του για κοινωνικά, ιστορικά, περιβαλλοντικά 
και άλλα θέµατα της εκάστοτε περιοχής. Υπάρχει ένα αυξανόµενο κοινό τουριστών 
που ενδιαφέρεται για αγροτουρισµό λόγω της τάσης για επιστροφή στη φύση και 
στην παράδοση τόσο µέσα από τοπικά προϊόντα όσο και µέσα από εµπειρίες της ζωής 
στην ύπαιθρο. 
 Σύµφωνα µε πρόσφατη µελέτη της Mintel για τον Αγροτουρισµό, επειδή ο 
Αγροτουρισµός ως προϊόν προσφέρεται από µεµονωµένους ιδιοκτήτες αγροκτηµάτων 
είναι σηµαντική η ανάπτυξη τοπικών συνεργιών στην ανάπτυξη, στην προώθηση και 
στη διανοµή του. 
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 Οι προορισµοί που έχουν αναπτύξει τον αγροτουρισµό δηµιουργώντας και 
ένα πλαίσιο στήριξής του είναι η Ιταλία, η Βρετανία, η Γαλλία, η Ινδία, οι ΗΠΑ, η 
Αυστραλία, η Παραγουάη, ο Καναδάς, οι Φιλιππίνες κ.ά. 
 Τέλος, ο αγροτουρισµός απευθύνεται κυρίως σε τουρίστες χαµηλού 
προϋπολογισµού, αν και υπάρχει τάση για ανάπτυξη πιο ακριβών και ποιοτικών 
επιλογών. 
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3.  Εναλλακτικός Τουρισµός  
3.1 Εναλλακτικές Μορφές Τουρισµού 
 Οι εναλλακτικές µορφές τουρισµού παρουσιάζονται στον πίνακα 2.1: 
1.Κοινωνικός τουρισµός 14.Εκπαιδευτικός τουρισµός 
2.Κοινωνικός τουρισµός επαγγελµατικών 
ενώσεων 
15.Θρησκευτικός τουρισµός 
3.Αγροτουρισµός (διάφοροι τύποι) 16.Συνεδριακός τουρισµός 
4.Συµπλέγµατα αγροτουρισµού σε σύγχρονους 
οικισµούς 
17.Εκθεσιακός τουρισµός 
5.Τουρισµός στην ύπαιθρο 18.Τουρισµός κινήτρων 
6.Τουρισµός τρίτης ηλικίας 19.Επαγγελµατικός τουρισµός 
7.Αθλητικός τουρισµός 20.Ορεινός τουρισµός 
8.Περιηγητικός τουρισµός 21.Χειµερινός τουρισµός 
9.Θαλάσσιος τουρισµός 22.Γυµνιστικός τουρισµός 
10.Οικολογικός τουρισµός   23.Χρονοµεριστική µίσθωση 
11.Τουρισµός υγείας 24.Τουρισµός περιπέτειας 
12.Ιαµατικός τουρισµός 25.Τουρισµός σε οργανωµένα τουριστικά 
χωριά 
13.Πολιτιστικός τουρισµός 26.Τουρισµός σε θεµατικά πάρκα 
Πίνακας 2.1. Ειδικές µορφές τουρισµού (Πηγή Τσάρτας 1996) 
 
3.2 Εννοιολογικό Περιεχόµενο του Αγροτουρισµού 
 Οι ορισµοί «τουρισµός του αγροκτήµατος», «τουρισµός του αγροτικού 
χώρου» και «αγροτουρισµός» αποκτούν διαφορετική έννοια στις διάφορες 
ευρωπαϊκές χώρες . Την διάκριση αυτών των ορισµών προσπαθεί να κάνει η Jansen-
Verbeke(1990,στο Αποστολόπουλος και Γιάγκου,2005) και Keane(1992): 
• Ο τουρισµός του αγροτικού χώρου(Rural tourism), είναι όλες οι µορφές 
τουρισµού που διαµορφώνονται στον αγροτικό χώρο  , όπως είναι ο µαζικός 
και ο ήπιος τουρισµός κ.α. 
• Ο αγροτουρισµός (Agritourism / Agrotourism), είναι όλες οι µορφές 
τουρισµού που σχετίζονται άµεσα µε το αγροτικό περιβάλλον , τα αγροτικά 
προϊόντα και τη διαµονή στον αγροτικό χώρο κι επίσης, οι προµηθευτές αυτού 
του τουριστικού προϊόντος είναι άµεσα συνδεδεµένοι µε την αγροτική ζωή. 
• Ο τουρισµός του αγροκτήµατος (Farm Tourism) περιλαµβάνει όλες τις 
µορφές τουρισµού που σχετίζονται άµεσα µε την αγροτική εκµετάλλευση, είτε 
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µε την διαµονή και την παροχή γευµάτων είτε µε την ψυχαγωγία και τις 
ηµερήσιες περιηγήσεις σε αυτήν(Παπακωνσταντινίδης1993:47)     
 Οι παραπάνω ορισµοί µπορούν να αποδοθούν σχηµατικά , σύµφωνα µε το 
σχήµα 1.(Παπακωνσταντινίδης1993:47): 
 
 
 
 
 
 
 
Σχήµα 1: Αλληλεπιδράσεις µορφών τουρισµού στον αγροτικό τοµέα ( Bubendorf,1993 ) 
 
3.3 Επιδράσεις του Τουρισµού στις Αγροτικές Περιοχές 
 Οι Kean και Quinn(1990) διακρίνουν(πίνακας 2.3) τις εξής πιθανές επιδράσεις 
του τουρισµού στις αγροτικές περιοχές(από Κ.∆.Αποστολοπουλος, Κ.∆.Σδράλη, 
2009:48) : 
ΘΕΤΙΚΕΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΑΡΝΗΤΙΚΕΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ 
1.Ενθάρρυνση καλύτερης χρήσης πόρων 1.Πρόκληση εχθρότητας του ντόπιου 
2.Ενίσχυση του τοπικού εισοδήµατος 2.Αλλαγή στις τοπικές-πολιτισµικές αξίες 
3.Αύξηση και διαφύλαξη της 
πολιτισµικής κληρονοµιάς 
3.Παρακµή της τοπικής γλώσσας , των 
ιδιωµατισµών και των εθίµων 
4.Προστασία του αγροτικού 
περιβάλλοντος 
Περιθωριοποίηση των τοπικών 
παραδοσιακών προϊόντων 
5.Αύξηση συναλλαγµατικών εσόδων Ζηµιογόνες µεταβολές στο αγροτικό 
τοπίο 
6.Πρόκληση κοινωνικο-οικονοµικών 
αλλαγών 
Ενίσχυση των κοινωνικών διαφορών 
Πίνακας 2.3:Θετικές και αρνητικές επιδράσεις του τουρισµού στις αγροτικές περιοχές. 
 
3.4 Αγροτουρισµός 
 Ο “αγροτουρισµός”, ως µία από τις εναλλακτικές µορφές τουρισµού, 
επιδιώκει τη δηµιουργία θετικών κοινωνικών, πολιτιστικών και περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων και ανταποκρίνεται σε δύο ανάγκες. Η πρώτη είναι η ανάγκη των 
Αγροτουρισµός Τουρισµός 
Αγροκτήµατος 
Αγροτικός Τουρισµός 
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κατοίκων των αστικών κέντρων για επιστροφή στη φύση µε σκοπό να ξεφύγουν από 
τις δυσκολίες της καθηµερινής ζωής(Ιακωβίδου 2002:13). Σύµφωνα µε έρευνες σε 
Αθήνα και Θεσσαλονίκη το 1996 και 2000, αλλά και µε βάση τη διεθνή βιβλιογραφία 
διαπιστώθηκε πως αυτοί που επιλέγουν τον αγροτουρισµό είναι κυρίως κάτοικοι 
πόλεων, οι οποίοι επιθυµούν να ξεφύγουν από την εξαντλητική καθηµερινότητα της 
πόλης και να χαλαρώσουν για λίγες µέρες στην ύπαιθρο(Ιακωβίδου 2006:7). Η 
δεύτερη ανάγκη αφορά τους αγρότες, οι οποίοι υπερνικούν το ρόλο τους ως 
παραγωγοί και ασχολούνται επιπλέον µε τον τοµέα των υπηρεσιών σε µία 
προσπάθεια να συµπληρώσουν το αγροτικό τους εισόδηµα(Ιακωβίδου 2002:13-14). 
 Συγκεκριµένα, οι γενικοί στόχοι του αγροτουρισµού είναι οι παρακάτω: 
i. η συµπλήρωση και βελτίωση του οικογενειακού εισοδήµατος 
ii. η βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης κι εργασίας του αγροτικού πληθυσµού  
iii. η συγκράτηση του αγροτικού πληθυσµού στον τόπο διαµονής του 
iv. η βελτίωση και διάθεση των τοπικών αγροτικών και βιοτεχνικών προϊόντων 
v. η προστασία του περιβάλλοντος 
vi. η διατήρηση ,προβολή κι αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής και πολιτισµικής 
κληρονοµιάς (Κ.∆.Αποστολόπουλος ,∆.Β. Σδράλη 2009:55) . 
 Οι σηµαντικότερες µορφές του αγροτουρισµού σε διεθνές επίπεδο είναι οι 
διακοπές σε αγροκτήµατα και οι διακοπές σε αγροτικά καταλύµατα(αγροικίες) 
που βρίσκονται µέσα στον αγροτικό οικισµό. Στην Ελλάδα , όµως , λόγω της 
µεγάλης οικιστικής της διασποράς  , µε την πολυνησιακή της συγκρότηση , µε την 
αποκεντρωµένη µνηµειακή της τοπογραφία, µε το εναλλασσόµενο τοπίο και µε τις 
διαφοροποιηµένες κλιµατολογικές της συνθήκες αποτελεί µία χώρα η οποία µπορεί 
να συγκεντρώσει όλες εκείνες τις προϋποθέσεις για την ανάπτυξη µιας πλατιάς 
κλίµακας µορφών αγροτουρισµού (agrotourismos.wordpress.com/2008/05/14/morfes-
2/)     
 Οι µορφές του αγροτουρισµού στην Ελλάδα κατατάσσονται σε δύο µεγάλες 
κατηγορίες: 
1) Ο αµιγής αγροτουρισµός, στον οποίο οι φιλοξενούµενοι, εκτός από τις 
διακοπές και την ξεκούρασή τους, ασχολούνται είτε µε τις καθηµερινές αγροτικές 
εργασίες στο αγρόκτηµα ,όπως για παράδειγµα την περιποίηση των ζώων,  το 
άρµεγµα ,τον θερισµό και άλλες εργασίες, είτε µε ψυχαγωγικές δραστηριότητες όπως 
είναι το κυνήγι ,το ψάρεµα, η ορειβασία και πολλές ακόµα άλλες δραστηριότητες . 
 Οι κυριότερες µορφές του αµιγούς αγροτουρισµού είναι: 
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i. Αγροτουρισµός σε χωριά ιδιαίτερου φυσικού κάλους, τα οποία 
προσελκύουν τους επισκέπτες λόγω της οµορφιάς της τοποθεσίας 
ii. Αγροτουρισµός σε νησιωτικές ή παραλιακές περιοχές, τα οποία 
αξιοποιούν τους θερινούς µήνες τον ήλιο και την θάλασσα 
iii. Αγροτουρισµός σε παραδοσιακούς οικισµούς, οι οποίοι έχουν να 
αναδείξουν µία ξεχωριστή αρχιτεκτονική  
iv. Αγροτουρισµός κοντά σε προστατευµένες περιοχές, όπως εθνικούς 
δρυµούς και υδροβιότοπους  
v. Αγροτουρισµός σε καταλύµατα συνεταιριστικής µορφής, όπου τα µέλη  
των συνεταιρισµών προσφέρουν προίόντα δικής τους ή τοπικής 
παραγωγής  
2) Ο σύνθετος αγροτουρισµός, στον οποίο οι επισκέπτες ικανοποιούν κυρίως 
προσωπικές ανάγκες που εξειδικεύουν τον αγροτουρισµό της περιοχής όπως είναι ο 
τουρισµός υγείας , ο αθλητικός τουρισµός , ο θρησκευτικός τουρισµός και άλλα 
(http://agrotourismos.wordpress.com/2008/05/14/morfes-2/). 
  Οι κυριότερες µορφές του σύνθετου αγροτουρισµού είναι: 
i. Αγροτουρισµός σε περιοχές µε ιαµατικές πηγές , όπου οι τουρίστες 
υπόκεινται σε θεραπευτικές αγωγές  
ii. Αγροτουρισµός σε ορεινά χωριά στην περιοχή των οποίων λειτουργεί 
οργανωµένο χιονοδροµικό κέντρο 
iii. Αγροτουρισµός σε αγροτικές περιοχές µε αθλητικές εγκαταστάσεις  
iv. Αγροτουρισµός σε κατασκηνωτικούς χώρους(camping) που 
βρίσκονται στον περίγυρο αγροτικών οικισµών µε τους οποίους 
συνδέονται οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτισµικά 
v. Αγροτουρισµός για παιδιά µικρής ηλικίας όπου πραγµατοποιείται σε 
παιδικές κατασκηνώσεις µε αθλητικές εγκαταστάσεις , πλήρη φιλοξενία 
καθώς και προσφορά µορφωτικών και ψυχαγωγικών προγραµµάτων  
vi. Α γροτουρισµός σε κέντρα διερχοµένων τουριστών που βρίσκονται σε 
ειδικούς κόµβους και δέχονται περαστικούς για να τους προσφέρουν 
φιλοξενία 
vii. Αγροτουρισµός σε αγροτικές περιοχές όπου υπάρχουν πολιτιστικά 
ενδιαφέροντα και συνδέονται µε πνευµατικές ενασχολήσεις 
 Τέλος ,όλες οι παραπάνω µορφές αµιγούς και σύνθετου αγροτουρισµού ,που 
αφορούν τον Ελλαδικό χώρο , εντοπίζονται σε αγροτικές περιοχές ,οι τύποι των 
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καταλυµάτων είναι κυρίως δωµάτια εντός της οικίας της αγροτικής οικογένειας ή 
καταλύµατα που αποτελούν προέκταση της κατοικίας, είτε ανεξάρτητα της οικίας 
δωµάτια ,έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η ανεξαρτησία της ιδιωτικής ζωής των 
κατοίκων και των επισκεπτών.(Κ.∆.Αποστολόπουλος, ∆.Β. Σδράλη 
2009:52),(http://agrotourismos.wordpress.com/2008/05/14/morfes-2/). 
 
3.5 Φορείς Αγροτουριστικής Πολιτικής  
 Οι φορείς που είναι απαραίτητοι στην φάση υλοποίησης µίας αγροτουριστικής 
επιχείρησης είναι οι παρακάτω : 
• η Νοµαρχία 
• οι ∆ηµοτικές και οι Κοινοτικές Αρχές 
• οι Αγροτικές Συνεταιριστικές Οργανώσεις 
• οι τοπικοί πολιτιστικοί σύλλογοι  κ.α. 
 Ωστόσο , οι κύριοι φορείς για τον σχεδιασµό και την υλοποίηση της 
αγροτουριστικής πολιτικής είναι οι εξής: 
α. Υπουργείο Τουριστικής Ανάπτυξης . Είναι σχετικά νέο υπουργείο το οποίο είναι 
υπεύθυνο για την τουριστική ανάπτυξη της χώρας  , αλλά χωρίς ξεκάθαρες 
αρµοδιότητες σε θέµατα αγροτουρισµού. 
β.  Υπουργείο αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων . Το συγκεκριµένο υπουργείο 
εξετάζει τον αγροτουρισµό ως µία εναλλακτική λύση στα κοινωνικοοικονοµικά 
προβλήµατα των αγροτικών περιοχών. Επίσης , είναι ο επίσηµος φορέας της εθνικής 
πολιτικής στον αγροτουρισµό καθώς επίσης και το επίσηµο κανάλι µέσω του οποίου 
διοχετεύεται ένα σηµαντικό µέρος των επιδοτήσεων από την Ε.Ε. Τέλος, υποστηρίζει 
περισσότερο τις ιδιωτικές πρωτοβουλίες για την ίδρυση και λειτουργία 
αγροτουριστικών καταλυµάτων. 
γ. Ελληνικός Οργανισµός Τουρισµού . Είναι ο εκφραστής της αγροτουριστικής 
πολιτικής και λειτουργεί ως αυτοτελές Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
((Ν.Π.∆.∆.) υπό την εποπτεία του Υπουργείου Τουριστικής Ανάπτυξης .  
δ. Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών 
(ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ.) Αποτελεί τον κορυφαίο φορέα ανάπτυξης των αγροτουριστικών 
συνεταιρισµών στην Ελλάδα . 
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ε. Γενική Γραµµατεία Ισότητας (Γ.Γ.Ι.). Επικεντρώνεται στην προώθηση και 
υποστήριξη των αγροτουριστικών γυναικείων συνεταιρισµών (Κ.∆.Αποστολοπουλος 
2009:96). 
 
3.6 Προγράµµατα Χρηµατοδότησης και Ανάπτυξης του Αγροτουρισµού 
3.6.1 LEADER I 
 Η πρωτοβουλία LEADER I αποτελούσε ένα πρόγραµµα αυτοβοήθειας κι 
ενεργοποίησης τοπικών πόρων για αποµακρυσµένες περιοχές ή αγροτικές κοινότητες 
µε πληθυσµό από 5.000 έως 100.000 άτοµα .Είχε σαν σκοπό την προώθηση µέτρων 
που αφορούσαν την δραστηριοποίηση της αγροτικής ανάπτυξης , την επαγγελµατική 
κατάρτιση και την αξιοποίηση των τοπικών γεωργικών προϊόντων καθώς και την 
δικτύωση των οµάδων . 
 Μέσω του LEADER I δόθηκε η ευκαιρία στους τοπικούς φορείς να 
αναπτύξουν οριζόντιες συνεργασίες και παράλληλα να δηµιουργήσουν ένα 
συµµετοχικό επιχειρησιακό σχέδιο και στη συνέχεια να διαχειριστούν την υλοποίησή 
του (διοικητικά και οικονοµικά) µε σκοπό να προτείνουν ολοκληρωµένες λύσεις για 
την ανάπτυξη της περιοχής τους .Επιπλέον εισήγαγε στον τοπικό πληθυσµό νέες 
τεχνολογίες για τον εκσυγχρονισµό των παραγωγικών διαδικασιών , την ενηµέρωση 
κι επικοινωνία , καθώς επίσης προήγαγε το «άνοιγµα» των αγροτικών περιοχών προς 
άλλες περιοχές , µε την ανταλλαγή και την µεταφορά εµπειριών µέσω της 
δηµιουργίας δικτύων κι επιστράτευσε ενδογενείς πόρους για την ανάπτυξή τους . 
 Τέλος , εφαρµόστηκε σε 217 περιοχές της Ε.Ε. και σε 25 αγροτικές περιοχές 
της Ελλάδος (ορεινές και νησιωτικές) και αποτέλεσε αντικείµενο χρηµατοδότησης 
τόσο της Ε.Ε. όσο και των κρατών-µελών της καθώς και κάποιων ιδιωτών που 
συµµετείχαν στο πρόγραµµα. 
 
3.6.2 LEADER II         
 Η πρωτοβουλία LEADER II είναι µία συνέχεια της LEADER I  , δίνοντας 
έµφαση στη χωρική προσέγγιση των προγραµµάτων , στον καινοτόµο χαρακτήρα των 
σχεδίων ,  στην ανταλλαγή εµπειριών  , στον πολυτοµεακό χαρακτήρα και στην 
χρηµατοδοτική αυτοδυναµία . Εφαρµόστηκε κατά την περίοδο 1994 – 1999 και η 
κοινοτική συµµετοχή σε πρωτοβουλίες και δράσεις φυσικών και νοµικών προσώπων 
και Ο.Τ.Α. ανήλθε σε ποσοστό έως το 50% του συνολικού προϋπολογισµού του 
έργου . 
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 Ο στόχος του συγκεκριµένου προγράµµατος ήταν η τόνωση της οικονοµικής 
δραστηριότητας στις ορεινές και µειονεκτικές περιοχές δηµιουργώντας 
συµπληρωµατική απασχόληση σε παράλληλες µε τη γεωργική δραστηριότητα 
δράσεις . Επιπλέον , στόχος της ήταν η αντιµετώπιση του προβλήµατος της 
ισόρροπης σχέσης µεταξύ της γεωργικής γης και του εργατικού δυναµικού µέσα από 
την ανάπτυξη δραστηριοτήτων που αποσκοπούσαν στην δηµιουργία νέων ευκαιριών 
απασχόλησης στον αγροτικό χώρο.  
 
3.6.3 LEADER (PLUS) +  
 Μετά από την εφαρµογή και την υλοποίηση των προγραµµάτων ( LEADER I 
και LEADER II ) , τα προβλήµατα που αντιµετώπιζαν οι αγροτικές περιοχές , 
εξακολουθούσαν να υπάρχουν . Για αυτό το λόγο  , αποφασίστηκε η συνέχιση των 
πρωτοβουλιών LEADER µε ένα νέο πρόγραµµα , το LEADER + (2000-2006). Η νέα 
αυτή πρωτοβουλία είχε στόχο την αντιµετώπιση των νέων προκλήσεων του 
αγροτικού κόσµου . Σε αντίθεση µε τα προγράµµατα LEADER I και LEADER II , το 
LEADER + συµπεριελάµβανε όλες τις αγροτικές περιοχές και δικαιούχοι του ήταν οι 
Ο.Τ.∆..  
 Η πρωτοβουλία LEADER + στόχευε να παροτρύνει τους τοπικούς φορείς να 
εξετάσουν το δυναµικό ανάπτυξης της περιοχής τους στο πλαίσιο µίας πιο 
µακροπρόθεσµης προοπτικής . Ο χαρακτήρας του προγράµµατος διασφαλίστηκε 
µέσω της δικτύωσης οµοειδών ή συµπληρωµατικών επιχειρήσεων  , στην κοινή 
προβολή και προώθηση ,  στη συνεργασία και στη συλλογική στήριξη 
επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων , ώστε να εξασφαλιστεί η βιωσιµότητα και η 
συµπληρωµατικότητα των δράσεων ( Κ.∆.Αποστολοπουλος 2009:94) (Σ.Βαρβαρέσος 
2000:51) . 
 
3.6.4 Ο.Π.Α.Α.Χ.       
 Τα Ο.Π.Α.Α.Χ. (Ολοκληρωµένα Προγράµµατα Ανάπτυξης Αγροτικού 
Χώρου) αποτελούν ολοκληρωµένες παρεµβάσεις στις αγροτικές ορεινές και 
µειονεκτικές περιοχές της Περιφέρειας. Πρόκειται για παρεµβάσεις που υλοποιούνται 
για πρώτη φορά στο Γ’ ΚΠΣ δεδοµένου ότι συνδυάζουν την ενίσχυση των ιδιωτικών 
επενδύσεων µε την ταυτόχρονη υλοποίηση δηµόσιων τεχνικών και κοινωνικών 
υποδοµών.  
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 Στόχοι των συγκεκριµένων προγραµµάτων είναι : 
• Μείωση της αποµόνωσης του ορεινού χώρου  
• Μείωση ενδοπεριφερειακών ανισοτήτων  
• Στήριξη της ανάπτυξης στις λιγότερο ανεπτυγµένες περιοχές της 
Περιφέρειας 
• Ανάδειξη και αξιοποίηση των πλεονεκτηµάτων των περιοχών αυτών  
• ∆ηµιουργία βιώσιµων συνθηκών για τους πληθυσµούς αυτούς 
 Εφαρµόζονται σε επιλεγµένες περιοχές της Περιφέρειας Κεντρικής 
Μακεδονίας οι οποίες είναι ορεινές και/ή µειονεκτικές, εµφανίζουν προβλήµατα 
συγκράτησης του πληθυσµού τους, χαρακτηρίζονται από το σηµαντικό ρόλο της 
αγροτικής παραγωγής στην τοπική οικονοµία και εµφανίζουν ελλείψεις σε τεχνικές 
και κοινωνικές υποδοµές. Τέλος , χρηµατοδοτούνται από τον Άξονα Προτεραιότητας 
6 του ΠΕΠ Κεντρικής Μακεδονίας 2000-2006 µε 48,7 εκατοµµύρια ευρώ                       
(πηγή: www.anexta.gr/stoixeia_opaax.htm) . 
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4. Κοινωνικά και Οικονοµικά Κίνητρα για Ενασχόληση µε τις Υπαίθριες 
Τουριστικές ∆ραστηριότητες 
 Για να διαπιστωθεί αν υπάρχουν κάποια κίνητρα και παράγοντες που οδηγούν 
τους αγρότες και τους τοπικούς επιχειρηµατίες να ασχοληθούν µε τον τουρισµό στον 
αγροτικό τοµέα  αλλά και ποια είναι αυτά , πραγµατοποιήθηκαν έρευνες και τα 
αποτελέσµατα των ερευνών αυτών παρουσιάζονται σε αυτή την ενότητα. 
 
4.1 Παράγοντες για την Επιτυχία της Ανάπτυξης του Αγροτικού Τουρισµού 
(S.Wilson et al. , 2001) 
 Στην κατεύθυνση αυτή οδηγεί η µελέτη για “τους παράγοντες που οδηγούν 
στην επιτυχία της ανάπτυξης του αγροτικού τουρισµού (S.Wilson et al. , 2001)”. 
Σκοπός της µελέτης ήταν να προσδιορίσει και να µελετήσει τους παράγοντες εκείνους 
που βοηθούν τις αγροτικές κοινότητες – κοινωνίες να αναπτύξουν µε επιτυχία τον 
τουρισµό καθώς και τις ευκαιρίες για επιχειρηµατικότητα.  
 
4.2 Η Μέθοδος που Ακολουθείται για την ∆ιεξαγωγή της Έρευνας  
 Για την διεξαγωγή της έρευνας έγινε χρήση των οµάδων εστίασης, ώστε να 
αποκτηθούν πληροφορίες που να περιγράφουν σε βάθος τους τοπικούς 
επιχειρηµατίες, την τοπική αυτοδιοίκηση , τις στάσεις τους και τις απόψεις τους 
καθώς και τις αντιλήψεις τους για την διαδικασία της τουριστικής ανάπτυξης. Επίσης, 
µε την χρήση των οµάδων εστίασης (Focus Groups) διερευνήθηκε πως οι τοπικές 
αγροτικές κοινωνίες ανέπτυξαν τις τοπικές τουριστικές επιχειρήσεις καθώς και τους 
λόγους για τους οποίους άλλες κοινότητες ήταν επιτυχηµένες σε αυτό τον τοµέα και 
άλλες όχι. Ο µηχανισµός ήταν να συγκεντρώνονται τα µέλη των οµάδων εστίασης και 
να συζητούν τις εµπειρίες τους (επιτυχίες και αποτυχίες) στην τόνωση της ανάπτυξης 
του αγροτικού τουρισµού και της επιχειρηµατικότητας.” Οµάδες εστίασης είναι 
(Focus Groups) είναι µία άτυπη οµάδα συζητώντας σε µικρότερες οµάδες ,µε στόχο 
να λάβουν σε βάθος ποιοτικές πληροφορίες και αποτελεί µία εξαρτηµένη µέθοδο για 
την µελέτη των διαδικασιών”(Dean 1999:342). 
 Στην έρευνα πήραν µέρος µία “επιτυχηµένη” κοινότητα στον τοµέα του 
αγροτουρισµού και µία “ανεπιτυχής” στον ίδιο τοµέα. Οι ερωτήσεις των 
ερωτηµατολογίων συντάχθηκαν από τους συµµετέχοντες στις οµάδες εστίασης 
συνεπικουρούµενοι από τους συντονιστές και τους βοηθούς συντονιστές των οµάδων 
εστίασης. Κάθε µία από τις έξι κοινότητες , που έλαβαν µέρος στην έρευνα, 
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εµπλέκονταν στην διαδικασία της τουριστικής ανάπτυξης τουλάχιστον για δέκα 
χρόνια και ήταν , επιπλέον, περιοχές µε µεγάλη τουριστική και πολιτιστική ανάπτυξη. 
 ∆ύο οµάδες εστίασης υπήρχαν σε κάθε κοινότητα όπου την µία την απάρτιζαν 
οι “ηγέτες” των κοινοτήτων και καλοί «γνώστες» της κοινότητας ενώ στην άλλη 
οµάδα συµµετείχαν τοπικοί επιχειρηµατίες που σχετίζονταν µε τον τουρισµό. 
Εποµένως , η πρώτη οµάδα αποτελείται από :  
1.τοπικούς κυβερνητικούς αξιωµατούχους 
2.µέλη µη κερδοσκοπικών οργανώσεων 
3.άλλα µέλη της κοινότητα που ήταν γνώστες της περιοχής και για το τι συµβαίνει 
στην κοινότητα(π.χ. ιερείς, αξιωµατούχοι) και άτοµα που είναι επιφορτισµένα µε την 
διοργάνωση τοπικών εκδηλώσεων σχετικά µε τον τουρισµό.  
Η δεύτερη οµάδα , δηλαδή αυτή µε τους επιχειρηµατίες τουριστικών τοπικών 
επιχειρήσεων αποτελούνταν από: 
1.επιχειρηµατίες που εµπλέκονται µε τον τουρισµό 
2.επιχειρηµατίες που έχουν στενούς δεσµούς µε τον τουρισµό µέσα στην κοινότητα 
3.οι αγρότες που ασχολούνται µε τον τουρισµό.  
 Ο µέσος αριθµός των συµµετεχόντων σε κάθε οµάδα εστίασης  ήταν εννέα 
άτοµα και η διάρκεια της συζήτησης µεταξύ των µελών της οµάδος είναι το µέγιστο 
δύο ώρες.  
 Οι ερωτήσεις που τέθηκαν στις δύο οµάδες εστίασης ήταν διαφορετικές. 
Επιπλέον, οι κύριοι ερευνητές, ο επικεφαλής του έργου καθώς κι ένας ειδικός του 
αγροτουρισµού ανέπτυξαν ένα σύνολο από διαδικασίες για την λειτουργία των 
οµάδων εστίασης και µε την παράλληλη παρουσία του διαχειριστή του έργου , 
βοήθησαν στην εγγύηση της αξιοπιστίας και της συνέπειας µεταξύ των οµάδων 
εστίασης. Όλες οι οµάδες καταγράφονταν από κάµερα και κάθε βοηθός συντονιστής 
του έργου κρατούσε σηµειώσεις κατά την διάρκεια των συναντήσεων των µελών των 
οµάδων εστίασης.  
 
4.3 Αποτελέσµατα της Έρευνας 
 Αποτέλεσµα της έρευνα ήταν να προταθούν δέκα παράγοντες που είναι οι πιο 
σηµαντικοί για την επιτυχή ανάπτυξη του τουρισµού στις αγροτικές περιοχές. Οι 
παράγοντες αυτοί είναι: 
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4.3.1 Ένα Πλήρες Τουριστικό Πακέτο 
 Σύµφωνα µε την βιβλιογραφία “για να πετύχει ένας προορισµός θα πρέπει να 
γίνει ένας προορισµός για τουρισµό κι όχι απλά ένα µέρος για να σταµατήσουν οι 
περαστικοί”. Οι επιτυχηµένες κοινότητες στην προσπάθεια τους να φέρουν τουρίστες 
οι οποίοι θα µείνουν,θα ξοδέψουν χρήµατα και θα επιστρέψουν πολλές φορές στο 
µέλλον, έχουν αναπτύξει υψηλής ποιότητας τουριστικά αξιοθέατα και παράλληλα 
δηµιουργούν επιτυχηµένα τουριστικά πακέτα που αφορούν την κοινότητα , τις γύρω 
περιοχές ,καθώς επίσης και τις τοπικές επιχειρήσεις. Αντίθετα οι λιγότερο 
επιτυχηµένες κοινότητες ενώ έχουν σηµαντικά αξιοθέατα ,δεν έχουν αναπτύξει 
πακέτα που αφορούν τα αξιοθέατα αυτά και τις επιχειρήσεις τους ώστε να 
προσελκύσουν και να κρατήσουν τους τουρίστες εκεί. Οι συµµετέχοντες των οµάδων 
εστίασης συµφώνησαν ότι το κλειδί για µία επιτυχηµένη κοινότητα είναι να συνθέσει 
ένα τουριστικό πακέτο, που να απευθύνεται στους τουρίστες , µέσα από καθορισµό 
ζωνών , όπως και µε άλλες δραστηριότητες όπως είναι οι εκστρατείες καλλωπισµού 
του φυσικού περιβάλλοντος. Αυτό προϋποθέτει την συµµετοχή όλων των 
επιχειρήσεων της κοινότητας ώστε να κάνουν (τις κοινότητές τους) ελκυστικές για 
τους τουρίστες. Επιπλέον, πολλοί από τους συµµετέχοντες θεώρησαν ότι οι 
επιτυχηµένες αγροτουριστικά ,κοινότητες, έχουν δηµιουργήσει το σωστό µίγµα στις 
επιχειρήσεις τους ,όσον αφορά τον τουρισµό µε τα επαρκή καταλύµατα ,τα 
εστιατόρια ,τα αξιοθέατα και τα καταστήµατα. 
 Οι επιτυχηµένες κοινότητες εργάστηκαν µε τέτοιο τρόπο ώστε οι 
αγροτουριστικές επιχειρήσεις να ανήκουν κυρίως σε οικογένειες µεσαίας και 
ανώτερης τάξης µε σχετικά µεγάλα εισοδήµατα. Προσπάθησαν να συνδυάσουν 
δραστηριότητες όπως ψάρεµα ,κυνήγι ,κωπηλασία, κανό και πολλές άλλες 
δραστηριότητες ώστε να συµπληρώνει η µία την άλλη. Παράλληλα, συνδύασαν τα 
αξιοθέατά τους και τις φυσικές οµορφιές όπως το βουνό, τις λίµνες, τα ποτάµια µε τις 
αντίστοιχες δραστηριότητες όπως είναι η αλιεία και τα festivals. Τέλος, 
συνειδητοποίησαν ότι τα αξιοθέατα του αγροτουρισµού στις αγροτικές κοινότητες 
µπορεί να είναι µία φθηνή εµπειρία και προσπάθησαν να προβάλουν τις κοινότητές 
τους ως ένα “χαλαρό αγροτικό τρόπο ζωής”. 
 
4.3.2 Καλή Ηγεσία   
 Οι “τύποι ηγεσίας” διαφέρουν από µία αγροτική κοινωνία στην άλλη και οι 
προσπάθειες των τοπικών ηγετών µπορούν να κάνουν τη διαφορά στην ανταπόκριση 
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των τοπικών κοινωνιών στην αντιµετώπιση των προβληµάτων(O’Brien και 
Hassinger). Οι συµµετέχοντες , σε όλες τις οµάδες εστίασης υποστηρίζουν ,σαφώς, 
ότι η επιτυχηµένη προώθηση του τουρισµού και η ανάπτυξή του απαιτούν “καλή 
ηγεσία”.  
 Ένας από τους συµµετέχοντες στις οµάδες εστίασης περιέγραψε ότι η 
ανάπτυξη του τουρισµού ,στην κοινότητά του, εξαρτάται από τους ανθρώπους που 
καταλαβαίνουν τη σηµασία του τουρισµού ,τον χρηµατοδοτούν και τον προωθούν και 
ο ενθουσιασµός τους ήταν καθοριστικός στην επιτυχία (του τουρισµού στην 
κοινότητα). Αντίθετα, οι συµµετέχοντες στις λιγότερο επιτυχηµένες κοινότητες 
κατήγγειλαν την έλλειψη προοδευτικής ηγεσίας , η οποία θα υποστήριζε , θα 
χρηµατοδοτούσε και θα προωθούσε µε επιτυχία τον τουρισµό. Επιπλέον, η 
συµµετοχή και η συνεργασία των «ηγετών» στην κοινότητα είναι ιδιαίτερα 
σηµαντική στις αγροτικές περιοχές επειδή αυτές ,συχνά, στερούνται πόρων και 
κεφαλαίων. 
 
4.3.3 Υποστήριξη και Συµµετοχή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
 Η τοπική αυτοδιοίκηση έχει ιδιαίτερη σηµασία στην τουριστική ανάπτυξη και 
προώθηση του αγροτουρισµού. Οι ερωτηθέντες τόνισαν τη σηµασία των τοπικών 
κυβερνητικών αξιωµατούχων σε διάφορους τοµείς:1.χρηµατοδότηση για την 
ανάπτυξη του τουρισµού και την προώθησή του, 2.τη δηµιουργία και τη συντήρηση 
των υποδοµών που απαιτούνται για την ανάπτυξη του αγροτουρισµού (π.χ. δρόµοι, 
αεροδρόµια, σιδηρόδροµος) , 3.τον καθορισµό ζωνών για την διατήρηση της 
καθαριότητας στην κοινότητα , ώστε να φαίνεται καθαρή κι ελκυστική στους 
τουρίστες και 4.την εκπαίδευση και την επαγγελµατική στήριξη των εργαζοµένων και 
των επιχειρηµατιών του τουρισµού και των άλλων προσώπων που εργάζονται σε 
αγροτουριστικές τοµέα. Οι ερωτηθέντες στις επιτυχηµένες κοινότητες στον τοµέα του 
τουρισµού επαίνεσαν την τοπική αυτοδιοίκηση για την βοήθειά τους στην τοπική 
«βιοµηχανία» του τουρισµού όπως είναι η παροχή κεφαλαίων προς τις επιχειρήσεις 
για την έκδοση φυλλαδίων , την οργάνωση και βελτίωση των Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης , την διατήρηση άρτιου οδικού δικτύου και τον καλλωπισµό της 
κοινότητας. 
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4.3.4 Επαρκής Πόροι για την Τουριστική Ανάπτυξη    
 Έµφαση από τους συµµετέχοντες και των δύο κοινοτήτων , επιτυχηµένων και 
µη ή λιγότερο επιτυχηµένων ,δόθηκε στην ανεπαρκή χρηµατοδότηση η οποία 
αποτελεί ένα από µεγαλύτερα εµπόδια για την ανάπτυξη του τουρισµού και την 
προώθησή του (στο Ιλλινόις). Ένας συµµετέχοντας τόνισε ότι “οι άνθρωποι πρέπει να 
σκεφθούν την χρηµατοδότηση για το µάρκετινγκ του τουρισµού ως µία επένδυση κι 
όχι ως µία πολυτέλεια’’. Επίσης, και οι δύο κοινότητες της έρευνας εξαρτώνται σε 
πολύ µεγάλο βαθµό από δηµόσια κονδύλια. Επιπλέον ,έµφαση δόθηκε, από τις 
οµάδες εστίασης και των δύο κοινοτήτων , στο ότι τα κονδύλια για τον τουρισµό από 
το κράτος και από τις οµοσπονδιακές πηγές ,έχουν συρρικνωθεί και η απόκτηση 
επιχορηγήσεων ,για τον τουρισµό, έχει γίνει πιο ανταγωνιστική. 
 
4.3.5 Στρατηγικός Σχεδιασµός 
 Από όλους τους συµµετέχοντες τονίστηκε ότι ο καλός στρατηγικός 
σχεδιασµός είναι ικανός να βοηθήσει στην τουριστική ανάπτυξη και στήριξη των 
τοπικών αγροτουριστικών επιχειρήσεων. Ο σχεδιασµός αυτός θα πρέπει να ενταχθεί 
στην γενική οικονοµική στρατηγική της κοινότητας λόγω της αλληλεξάρτησης της 
κοινότητας και των βασικών πτυχών της τουριστικής ανάπτυξης και προώθησης. 
Ειδικότερα ,ο στρατηγικός τουριστικός σχεδιασµός απαιτεί συντονισµένη ηγεσία και 
δράση µεταξύ των επιχειρήσεων του τουρισµού, των τοπικών παραγόντων της 
αυτοδιοίκησης και µη κερδοσκοπικές οργανώσεις που ασχολούνται µε το 
αγροτουρισµό. 
 Τα µέλη των οµάδων εστίασης (Focus Groups) των επιτυχηµένων κοινοτήτων 
σηµειώνουν ότι τα πρόσωπα που εµπλέκονται µε τον τουρισµό και την κοινότητα στο 
σύνολό τους συνεδρίαζαν σε τακτά διαστήµατα ώστε να συντονίζουν και να 
σχεδιάζουν , διαρκώς, την τουριστική ανάπτυξη και την προώθηση του 
αγροτουρισµού. Τέλος, τονίζεται από τις οµάδες εστίασης ότι “τα αποσπασµατικά 
προγράµµατα δεν λειτουργούν και το σηµαντικό είναι να γίνει ένα ευρύ και 
συγκεκριµένο πλάνο για τον τουρισµό.’’  
 
4.3.6 Ο Συντονισµός και η Συνεργασία µεταξύ των Επιχειρηµατιών και της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης      
  Από τους συµµετέχοντες στις οµάδες εστίασης επισηµάνθηκε ότι οι 
δραστηριότητες του δηµοσίου τοµέα µπορούν να προωθήσουν τον τουρισµό, ωστόσο 
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δεν θα λειτουργήσουν αποτελεσµατικά αν δεν υπάρξει συνεργασία και συµβολή και 
των τοπικών επιχειρηµατιών και παραγόντων. Ένας ερωτώµενος ανέφερε: “ο 
τουρισµός χρειάζεται χρόνο για να αναπτυχθεί καθώς και καλές σχέσεις µεταξύ της 
τοπικής αυτοδιοίκησης και των επιχειρήσεων σε όλη τη διαδικασία”. Μία αξιόλογη 
οµάδα στην προαγωγή και την διατήρηση καλών σχέσεων, που ωθεί τις οµάδες να 
συνεργαστούν στον τοµέα του τουρισµού, είναι οι µη κερδοσκοπικές οργανώσεις 
όπως είναι τα γραφεία υποδοχής των επισκεπτών και των τουριστών. 
 
4.3.7 Ο Συντονισµός και η Συνεργασία µεταξύ Επιχειρηµατιών του Αγροτικού 
Τουρισµού  
 Ένα από τα πιο σηµαντικά ευρήµατα της µελέτης είναι η συνεργασία µεταξύ 
των τοπικών επιχειρηµατιών ,στις επιτυχηµένες κοινότητες ,και θεωρείται ένα 
σηµαντικό στοιχείο για την επιτυχή ανάπτυξη του αγροτουρισµού. Η συνεργασία 
αυτή θα πρέπει να υπάρχει µεταξύ διαφορετικών τύπων επιχειρήσεων όπως τα 
ξενοδοχεία, τα εστιατόρια, τα τουριστικά αξιοθέατα και άλλες επιχειρήσεις. 
Αποτελέσµατα της παραπάνω συνεργασίας είναι τα εξής: 
1.να είναι ανοιχτά τα καταστήµατα τις Κυριακές και τις Αργίες, 
2.να καλλωπίζουν τα κτίρια των επιχειρήσεών τους, 
3.να δηµιουργούν οι επιχειρήσεις οµάδες ,οι οποίες θα διοργανώνουν και θα 
συµµετέχουν σε τοπικές τουριστικές εκδηλώσεις (όπως για παράδειγµα τα festivals), 
4.να είναι πρόθυµοι να επενδύσουν στον αγροτουρισµό.                  
 
4.3.8 Ενηµέρωση και Τεχνική Βοήθεια για την Τουριστική Ανάπτυξη και 
Προβολή  
 Οι συµµετέχοντες στην µελέτη τόνισαν τη σηµαντικότητα των πληροφοριών 
για την τουριστική ανάπτυξη και την προώθηση του αγροτουρισµού όπως για 
παράδειγµα ο σχεδιασµός και η έκδοση ενός φυλλαδίου ,η τεχνική βοήθεια και οι 
γνώσεις για την τουριστική ανάπτυξη και οι πληροφορίες σχετικά µε τις 
επιχορηγήσεις για τον τουρισµό και τις διαδικασίες. Επίσης ,υπογραµµίστηκε η αξία 
των τουριστικών πληροφοριών και της τεχνικής βοήθειας από «εξωτερικές πηγές» 
καθώς και η ανάγκη για οργανωµένες υπηρεσίες της τοπικής αυτοδιοίκησης για την 
παροχή τουριστικών πληροφοριών και τεχνικής βοήθειας , τόσο σε περιφερειακό όσο 
και σε κρατικό επίπεδο. Το συµπέρασµα της µελέτης ως προς την ενηµέρωση και την 
τεχνική βοήθεια για την τουριστική ανάπτυξη και την προβολή αντικατοπτρίζεται 
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στην άποψη ενός συµµετέχοντα που ανέφερε “βρείτε βοήθεια από όπου µπορείτε να 
την αποκτήσετε”. Τέτοιες πηγές πληροφόρησης είναι οι σύµβουλοι ταξιδιών ,οι 
συνεταιρισµοί ,τα πανεπιστήµια και τα κολέγια, τα συνέδρια ,τα γραφεία τουρισµού 
κ.α. 
 
4.3.9 Συµβάσεις µε τα Γραφεία Επισκεπτών 
 Όλες οι κοινότητες της έρευνας ,εκτός από µία επιτυχηµένη κοινότητα ,είχαν 
ενεργές συµβάσεις µε τα γραφεία επισκεπτών. Αυτές οι υπηρεσίες (µη 
κερδοσκοπικές) ξεκίνησαν το 1986 και χρηµατοδοτήθηκαν ,εν µέρη, από φόρους και 
συνεργασίες µε τα εµπορικά επιµελητήρια. Αρµοδιότητες αυτών των υπηρεσιών 
ήταν: 1.να βρίσκουν αγορά για τον τοπικό αγροτουρισµό ,2.η στρατολόγηση 
εργαζοµένων για µία νέα επιχείρηση, 3.η παροχή τεχνικής βοήθειας σε νέες 
επιχειρήσεις, 4.η ενίσχυση της ανάπτυξης του τοπικού τουρισµού, 5.οι χορηγίες στις 
τουριστικές εκδηλώσεις και η οργάνωσή τους και 6.η ανάληψη ηγετικού ρόλου στην 
ανάπτυξη του τουρισµού(Gartell 1988). 
 
4.3.10 Ευρεία Υποστήριξη της Κοινότητας για τον Τουρισµό 
 Η στήριξη της κοινότητας ,οι συµπεριφορές των ντόπιων ,η φιλοξενία της 
τοπικής κοινωνίας είναι σηµαντικά στοιχεία για την επιτυχία του αγροτουρισµού. Τα 
παραπάνω στοιχεία συνδέονται στενά µε τις «από στόµα σε στόµα» συστάσεις 
(“Word of Mouth”) που αποτελεί µία από τις πολυτιµότερες πηγές πληροφοριών 
ταξιδιού. Οι συντελεστές των οµάδων εστίασης των επιτυχηµένων κοινοτήτων 
τόνισαν ότι “πρέπει να σέβεσαι τους τουρίστες και να τους αντιµετωπίζεις δίκαια” και 
ότι «την στάση των ανθρώπων της κοινότητας , οι τουρίστες την αναγνωρίζουν και 
την εκτιµούν”.  
 Στις επιτυχηµένες κοινότητες εφάρµοσαν συγκεκριµένες στρατηγικές για την 
υποστήριξη των κοινοτήτων στα θέµατα του τουρισµού. Αυτές οι στρατηγικές είναι: 
1.  η καλή επικοινωνία µεταξύ των ατόµων που εµπλέκονται στον τουρισµό και των 
επισκεπτών  
2. η εκπαίδευση του κοινού για την σηµασία του τουρισµού (κυρίως για τις 
οικονοµικές επιπτώσεις σε τοπικό επίπεδο) τονίζοντας ότι ο τουρισµός δεν πρέπει να 
αλλάξει τον τρόπο ζωής των ντόπιων κατοίκων  
3. η αρωγή της τοπικής αυτοδιοίκησης στην εκπαίδευση των ντόπιων για την 
σηµασία του τουρισµού στην περιοχή.  
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4.4 Συµπεράσµατα της έρευνας   
 Ένας από τους συµµετέχοντες υποστήριξε ότι: «υπήρξε βοήθεια από 
εξωτερικούς (της κοινωνίας) παράγοντες αλλά οι άνθρωποι της περιοχής έφεραν την 
τουριστική ανάπτυξη από µόνοι τους». Επιπλέον ,πολλοί παράγοντες που 
συµµετείχαν στην έρευνα υποστήριζαν ως σηµαντική για την αγροτουριστική 
ανάπτυξη τα εξής κριτήρια:  
1. την καλή ηγεσία  
2. την υποστήριξη και την συµµετοχή της τοπικής αυτοδιοίκησης 
3. ο συντονισµός και η συνεργασία µεταξύ των επιχειρηµατιών και της τοπικής 
αυτοδιοίκησης  
4. ο στρατηγικός σχεδιασµός  
5. η ευρεία υποστήριξη της κοινότητας για τον τουρισµό.  
 Ενώ αντίθετα ,οι µεµονωµένοι επιχειρηµατίες υποστηρίζουν ως σηµαντική για 
την τουριστική ανάπτυξη τα εξής κριτήρια: 
1. ένα πλήρες τουριστικό πακέτο  
2. τους επαρκής πόρους για την τουριστική ανάπτυξη 
3. ο συντονισµός και η συνεργασία µεταξύ αγροτικών επιχειρηµατιών και τουρισµού, 
4. η ενηµέρωση και τεχνική βοήθεια για την τουριστική ανάπτυξη και προβολή 
5. οι ενεργές συµβάσεις µε τα γραφεία των επισκεπτών.     
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5. Αγροτουρισµός :  Τα κίνητρα για ∆ιαφοροποίηση των Επιχειρήσεων του 
Υπαίθριου Τουρισµού (Nickerson et al.,2001) 
5.1 Εισαγωγή 
 Έντεκα είναι οι κυριότεροι λόγοι για τους οποίους οι αγροτικές οικογένειες 
ασχολήθηκαν µε τον αγροτουρισµο. Η ανάλυση έδειξε ότι το 61% των ερωτηθέντων 
ασχολήθηκαν µε τον αγροτουρισµό για διαφοροποίηση και για οικονοµικούς λόγους, 
το 23% των ερωτηθέντων ασχολήθηκε για εξωγενείς λόγους προς την επιχείρηση και 
το 16% για κοινωνικούς , οικονοµικούς και εξωγενείς λόγους. Οι περισσότερες 
αµερικάνικες επιχειρήσεις ,από όλες τις µικροµεσαίες, είναι οικογενειακά 
αγροκτήµατα. Όλα ή τα περισσότερα µέλη των οικογενειών ασχολούνταν µε την 
οικογενειακή επιχείρηση. Η πλειοψηφία των οικογενειών αυτών ακολούθησε 
αγροτικές ασχολίες στα πλαίσια των «οικογενειακών αγροκτηµάτων» . 
 Το 1980 το αγροτικό εισόδηµα µειώθηκε δραστικά κι έπρεπε  οι αγρότες ή να 
µειώσουν το κόστος παραγωγής ή να έχουν ένα επιπλέον εισόδηµα. Τρόποι 
ενίσχυσης του εισοδήµατος είναι: 
1.  η εργασία εκτός αγροκτήµατος  
2.  η “διαφοροποίηση”.  
 Η διαφοροποίηση ήταν µία δηµοφιλής επιλογή (Evans and Liberty,1989) 
προκειµένου να διατηρηθεί µία βιώσιµη επιχείρηση όπου οι αγρότες βρίσκονται υπό 
πίεση για αναδιάρθρωση των δραστηριοτήτων τους. Έτσι ασχολήθηκαν πολλοί 
γεωργοί και κτηνοτρόφοι µε τον αγροτουρισµό.  
 
5.2 Λόγοι για διαφοροποίηση (τα 11 κίνητρα) 
 Οι λόγοι που οδηγούν τους επιχειρηµατίες και τους αγρότες προς την 
διαφοροποίηση είναι οι εξής: 
1. ∆ιακυµάνσεις  των αγροτικών εισοδηµάτων (οι εποχιακές διακυµάνσεις µπορούν 
να µετριαστούν συνδυάζοντας τις επιχειρήσεις και τις δραστηριότητες που 
δηµιουργούν έσοδα σε διαφορετικές στιγµές του έτους – Valdivia, Jette 1996) 
2. Απασχόληση των µελών της οικογενείας  
3. Πρόσθετο εισόδηµα 
4. Απώλεια των κυβερνητικών προγραµµάτων  για την γεωργία 
5. Βρίσκοντας µια ανάγκη στην αγορά των διακοπών και της αναψυχής  
6. Φορολογικά κίνητρα 
7. Συντροφιά σε επισκέπτες / τουρίστες 
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8. Ενδιαφέροντα / Χόµπι 
9. Καλύτερη χρήση των φυσικών γεωργικών πηγών  
10. Επιτυχίες των άλλων υπαίθριων επιχειρήσεων αναψυχής 
11. Εκπαίδευση του καταναλωτή – τουρίστα 
 
5.3 Σκοπός της έρευνας  
 Ο σκοπός της παρούσας µελέτης είναι διττός. Ο πρώτος  ήταν να συγκρίνουν 
τις αξιολογήσεις των λόγων για τους οποίους πρέπει να «διαφοροποιηθούν» τα 
αγροκτήµατα και οι αγρότες. Ο δεύτερος ήταν να διαπιστωθεί εάν υπήρχε 
απλούστερη δοµή που να περιγράφει τα κίνητρα για διαφοροποίηση.  
 
5.4 Μεθοδολογία  
 Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε στην Montana, την τέταρτη µεγαλύτερη πολιτεία 
των Η.Π.Α η οποία διαθέτει είκοσι δύο χιλιάδες αγροκτήµατα και ράντζα. Η πολιτεία 
της Montana ήταν µία καλή περιοχή δοκιµής του αγροτουρισµού διότι σύµφωνα µε 
µία έρευνα (Black και Nickerson,1997) , το 5% των γεωργοκτηνοτρόφων 
ασχολούνταν µε µία µορφή επιχειρήσεων αναψυχής και ένα επιπλέον 7% αναµενόταν 
να ξεκινήσει την λειτουργία παρόµοιας επιχείρησης έως το 2001.  
 Ο πληθυσµός της µελέτης καταρτίστηκε από 3 πηγές:  
• Η πρώτη πηγή ήταν αγροκτήµατα από καταλόγους της Travel Montana και 
του Montana State University. 
• Η δεύτερη πηγή ήταν οι αγρότες και οι κτηνοτρόφοι που περιλαµβάνονται 
στην έκδοση 1996 και 1997 του ετήσιου Montana Travel Planner που δεν 
είχαν κάνει την εκπαίδευση. 
• Η τρίτη πηγή  ήταν τα µέλη της Montana Ranch. 
 Το σύνολο των συµµετεχόντων ήταν 707. Ένα ερωτηµατολόγιο αναπτύχθηκε 
για να προσδιορίσει τα κίνητρα της διαφοροποίησης και δοκιµάστηκε σε 
πανεπιστήµια και επιχειρήσεις. Μία mail-back έρευνα πραγµατοποιήθηκε στην 
συνέχεια σύµφωνα µε το πρωτόκολλο του Dillman. Για τις έρευνες του πρώτου γύρου 
που είχαν αποσταλεί , ταχυδροµήθηκε µία κάρτα υπενθύµισης σε κάθε ερωτώµενο 
µία εβδοµάδα αργότερα και ένας δεύτερος γύρος ακολούθησε στους µη 
ανταποκρινόµενους ερωτώµενους µε αποστολή της ίδιας κάρτας µετά από δύο 
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εβδοµάδες αυτήν την φορά. Από το σύνολο των συµµετεχόντων οι 292 επέστρεψαν 
τα ερωτηµατολόγια , δηλαδή σε ποσοστό συµµετοχής 41%. 
 Οι ερωτηθέντες κλήθηκαν να απαντήσουν στο ερώτηµα “Γιατί ίδρυσαν µια 
επιχείρηση αναψυχής ή γιατί σκοπεύουν να δραστηριοποιηθούν σε αυτόν τον τοµέα”. 
Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό είναι οι 11 λόγοι που αναφέρθηκαν παραπάνω. Οι 
ερωτηθέντες αξιολόγησαν το επίπεδο σπουδαιότητας κάθε λόγου-κινήτρου σε µία 
κλίµακα τύπου Likert1 βαθµολογώντας από το 1(σηµαντικό) µέχρι το 5(πιο 
σηµαντικό).  
 
5.5 Ανάλυση δεδοµένων  
 Η ανάλυση των δεδοµένων πραγµατοποιείται σε 3 φάσεις: 
• Στην πρώτη φάση υπήρχαν τα δεδοµένα των προσωπικών στοιχείων των 
ερωτώµενων 
• Στην δεύτερη φάση γίνεται µία ANOVA2 ανάλυση από την µέση βαθµολογία 
για κάθε λόγο ενώ γίνεται έλεγχος για αρκετές µεταβλητές ακολουθούµενη 
από Tukey-B3 ελέγχους 
• Στην τρίτη φάση (Kuratko, Hornsby και Naffziger,1997) πραγµατοποιείται 
ανάλυση σε κύριες συνιστώσες ώστε να διερευνηθεί εάν υπάρχει µία 
απλούστερη υποκειµενική δοµή που να περιγράφει τα κίνητρα. 
 
5.6 Αποτελέσµατα   
5.6.1 ∆ηµογραφική Ανάλυση 
 Από την ανάλυση της έρευνα προκύπτουν τα παρακάτω δηµογραφικά 
χαρακτηριστικά των ερωτώµενων: 
• Το 51% των ερωτηθέντων περιγράφει τις δραστηριότητές του ως εργασίες στο 
αγρόκτηµα. 
                                                 
1
 Είναι µία ψυχοµετρική κλίµακα απαντήσεων η οποία χρησιµοποιείται ,συχνά ,µέσα σε 
ερωτηµατολόγια. 
2
 Σε στατιστικά στοιχεία, ανάλυση διακύµανσης (ANOVA) είναι µια συλλογή των στατιστικών 
µοντέλων, και των συναφών διαδικασιών τους, στην οποία η παρατηρούµενη διακύµανση σε µια 
συγκεκριµένη µεταβλητή χωρίζεται σε συνιστώσες που αποδίδονται στις διάφορες πηγές 
διακυµάνσεων. 
3
 Είναι µια single-step πολλαπλών διαδικασιών σύγκρισης και στατιστική δοκιµή και γενικά 
χρησιµοποιείται σε συνδυασµό µε προσφυγή σε ANOVA 
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• Το 36% αυτών που ρωτήθηκαν κατέχει πάνω από 3000 στρέµµατα γης, ενώ 
το 33% δεν µισθώνει εκτάσεις και παράλληλα το 26% µισθώνει 3000 
στρέµµατα γης. 
• Το 43% ήταν στον κλάδο για περισσότερο από 3 χρόνια και το 63% 
λειτουργεί µία αγροτουριστική επιχείρηση κατά το χρονικά διάστηµα της 
µελέτης, ενώ το 18% θα λειτουργήσει µία αγροτουριστική επιχείρηση τα 
επόµενα 5 χρόνια. 
• Το 19% αποφάσισε να µην συνεχίσει αυτόν τον τύπο της επιχείρησης µετά 
από παρακολούθηση προγράµµατος του αγροτουρισµού και το 62% είχαν 
λιγότερα από 10 χρόνια στις αγροτουριστικές επιχειρήσεις. 
• Για την ανάλυση ,η πολιτεία, χωρίστηκε σε ανατολικό και δυτικό τοµέα (µε 
βάση την κοµητεία) και αυτός ο διαχωρισµός έγινε µε κριτήρια τα 
διαφορετικά τοπία καθώς και την οικονοµική εξάρτηση από την γεωργία. 
• Το 58% ήταν στο δυτικό τοµέα και το 42% ήταν στον ανατολικό . Επίσης 
ερωτήθηκαν σχετικά µε το ποιους τύπους επιχειρήσεων αναψυχής 
λειτουργούν ή σκοπεύουν να λειτουργήσουν µετά από 5 χρόνια.  
• Τέλος, το 37% έδειξε ότι δεν υπάρχει τρέχον ή επιθυµητό είδος επιχείρησης 
ενώ το 34% ακολουθεί την αγροτουριστική εκµετάλλευση. 
 
5.6.2 Σύγκριση των Μέσων Βαθµολογιών 
 Ο πίνακας 6.1(παράρτηµα Ι, σελ.85) δείχνει τις µέσες βαθµολογίες για το κάθε 
ένα κίνητρο για διαφοροποίηση. Το κίνητρο για πρόσθετο εισόδηµα έχει τη 
µεγαλύτερη βαθµολογία και την χαµηλότερη τυπική απόκλιση .Αυτό ακολουθήθηκε 
µε την πλήρη χρήση των πόρων και τις διακυµάνσεις στο εισόδηµα που προέρχεται 
από την γεωργία , ως σηµαντικά κίνητρα. Καθένα από τα έντεκα κίνητρα 
εξετάστηκαν χωριστά µε µονόδροµο ANOVA έναντι επτά µεταβλητών ελέγχου. 
 Ο πίνακας 6.2(παράρτηµα Ι, σελ.85) δείχνει τα αποτελέσµατα των δοκιµών για 
το είδος της απασχόλησης (αγρόκτηµα, ράντζο κ.α.) καθώς και τον τόπο (ανατολικός 
και δυτικός τοµέας) .Συγκρίνει την ανταπόκριση από την θέση του ερωτώµενου 
(ανατολική Montana, δυτική Montana). Η τοποθεσία ήταν σηµαντική για τον 
ερωτώµενο στην εξέταση ορισµένων λόγων. Σηµειώνεται, επίσης , ότι η ανατολική 
Montana βασίζεται, κυρίως, στην αγροτική οικονοµία.  
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 Ο πίνακας 6.3(παράρτηµα Ι,σελ.86) παρουσιάζει τα αποτελέσµατα για τα 
στρέµµατα της γης που ανήκουν και λειτουργούν οι ερωτώµενοι (τίποτα/κανένας, 
κάτω από 100, 101 έως 500 κ.ο.κ.) καθώς και τα µισθωµένα στρέµµατα από 
δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς. 
5.6.3 Ανάλυση Κινήτρων 
 ∆ιεξήχθησαν δύο κύριες παραγοντικές αναλύσεις . Πρώτον, 
χρησιµοποιήθηκαν τα πρωτογενή στοιχεία και δεύτερον κάθε τιµή που λείπει 
αντικαταστάθηκε από τη µέση τιµή για την µεταβλητή αυτή. Η ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες οδήγησε σε τρεις παράγοντες .Οι παράγοντες αυτοί ερµηνεύονται ως 
κοινωνικοί λόγοι (3 είδη), οι οικονοµικοί λόγοι (4 στοιχεία) και οι εξωτερικές 
επιδράσεις (4 στοιχεία). Η προκύπτουσα παραγοντική λύση ανέρχεται στο 50% της 
διακύµανσης. Ανάλυση κατά συστάδες (Cluster Analysis4) και Chi-square tests5 
ανεξαρτησίας διεξάγονται περεταίρω µε τρεις παράγοντες για την ταξινόµηση των 
ερωτηθέντων σε οµάδες. Τρεις οµάδες φάνηκε να περιγράφουν καλύτερα τα 
δεδοµένα (όπως φαίνονται στον πίνακα 6.4 στο παράρτηµα Ι , σελ.86).  
 Η πρώτη οµάδα χαρακτηρίστηκε  “πολυδιάστατη”(multidimensional) καθώς 
τα κέντρα διασποράς ήταν θετικά και για τους τρεις λόγους. Αυτή η οµάδα ήταν 
ιδιαίτερα υψηλά στους κοινωνικούς λόγους. Η δεύτερη οµάδα χαρακτηρίστηκε 
“οικονοµολόγοι” (economists) , οι οποίοι ανησυχούσαν περισσότερο για 
οικονοµικούς λόγους και η τρίτη οµάδα ονοµάστηκε “επηρεασµένοι” (influential s), 
οι οποίοι ανησυχούσαν για το εξωτερικό περιβάλλον. 
 Chi-square δοκιµές ανεξαρτησίας διεξήχθησαν µε τις µεταβλητές διασποράς 
και τις 7 δηµογραφικές µεταβλητές (σύµφωνα µε τον πίνακα 6.5 στο παράρτηµα Ι, 
σελ.87).Οι µεταβλητές αυτών που είχαν επιχείρηση αναψυχής ήταν διαφορετικές από 
αυτές των ερωτηθέντων οι οποίοι δεν έχουν κάποια επιχείρηση αναψυχής (x2=37,3 
και p=0.00).  Από αυτούς που δεν έχουν επιχείρηση , αλλά σχεδιάζουν να κάνουν 
,υπήρχαν περισσότεροι “πολυδιάστατοι” κι “επηρεασµένοι” κι αναλογικά λιγότεροι 
“οικονοµολόγοι” συγκρινόµενοι µε αυτούς που έχουν και λειτουργούν µία επιχείρηση 
αναψυχής. Οι ερωτώµενοι που σχεδιάζουν να δηµιουργήσουν µία τέτοια επιχείρηση , 
µπορεί να είναι οικονοµικά έτοιµοι για διαφοροποίηση. 
                                                 
4 
Ή ανάλυση κατά συστάδες, είναι η ανάλυση ενός συνόλου παρατηρήσεων σε υποσύνολα(clusters) 
έτσι ώστε οι παρατηρήσεις στο ίδιο σύµπλεγµα να είναι παρόµοιες , κατά µία έννοια. 
5
 Είναι κάθε στατιστική δοκιµή ή υπόθεση στην οποία η κατανοµή δειγµατοληψίας , του στατιστικού 
αποτελέσµατος , της δοκιµής είναι µία “X” διανοµή όταν η µηδενική υπόθεση είναι αληθής. 
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 Από την πλευρά των στρεµµάτων γης που κατέχουν και τα εκµεταλλεύονται 
οι αγρότες , υπάρχει σηµαντική διαφορά (x2=37.3 και p=0.03) Από τα αποτελέσµατα 
φαίνεται ότι οι αγρότες που δεν κατείχαν γη ήταν αναλογικά περισσότερο 
“επηρεασµένοι” .Εκείνοι που κατείχαν τις τρεις από τις µεγαλύτερες εκτάσεις γης 
(501 έως 1000 στρέµµατα , 1001 έως 3000στρέµµατα και 3001 + στρέµµατα) ήταν 
αναλογικά περισσότερο “οικονοµολόγοι”. Επιπλέον, τα δύο άκρα (0 και 3000+ 
στρέµµατα) ήταν αναλογικά χαµηλότερα πολυδιάστατα. 
 
5.7 Συζήτηση και Συµπεράσµατα 
 Οι περισσότεροι αγρότες ,στην Montana, έχουν διαφοροποιηθεί µέσω των 
επιχειρήσεων αναψυχής που οφείλεται στην οικονοµία της καλλιέργειας .Οι 
περισσότεροι , από αυτούς , απαιτούν εξοπλισµό και καθοδήγηση. Αυτός ο τύπος 
αγροτουρισµού φαίνεται να είναι µία καλή πηγή εισοδήµατος κι εύκολο να γίνει αφού 
υπάρχει η γη. Επιπλέον, οι επιχειρήσεις εκµετάλλευσης που βρίσκονται στον 
Ανατολικό τοµέα ασχολούνται περισσότερο µε τις διακυµάνσεις του γεωργικού 
εισοδήµατος και την απώλεια των αγροτουριστικών κονδυλίων , ενώ οι αγρότες στον 
∆υτικό τοµέα οφείλουν περισσότερα στην ικανοποίηση των αναγκών της αγοράς και 
στα φορολογικά κίνητρα.  
 Σε γενικές γραµµές , τρεις οµάδες λόγων βρέθηκαν ώστε οι αγρότες να 
ασχοληθούν µε τον αγροτουρισµό: κοινωνικοί λόγοι, οικονοµικοί λόγοι και λόγοι που 
οφείλονται στο εξωτερικό περιβάλλον. Με βάση αυτές τις τρεις κατηγορίες λόγων , 
υπάρχουν τρεις τύποι επιχειρηµατιών: 
1. οι “πολυδιάστατοι” ,οι οποίοι έχουν µία σειρά από λόγους για την 
διαφοροποίηση 
2. οι “οικονοµολόγοι” , οι οποίοι επηρεάζονται από οικονοµικούς παράγοντες  
3. οι “επηρεασµένοι” , οι οποίοι επηρεάζονται από απρόβλεπτους παράγοντες. 
 Ξεκάθαρα οι αγρότες της Montana ασχολήθηκαν µε τον αγροτουρισµό για 
οικονοµικούς λόγους , αφού το 61% αυτών ήταν οικονοµολόγοι. Υπάρχει η απειλή 
της αύξησης των φόρων περιουσίας από την κατοχή µεγάλων εκτάσεων γης. 
Εποµένως θα πρέπει οι αγρότες ή να αντλήσουν κεφάλαια ή να πουλήσουν την γη 
που κατέχουν. Η λύση που προκρίνεται είναι η άντληση κεφαλαίων για την 
διατήρηση της γης τους και των αγροτουριστικών επιχειρήσεων.  
 Επιπρόσθετα ,πολλοί επιχειρηµατίες αναγκάζονται να προβούν σε 
επιχειρηµατικότητα λόγω συρρίκνωσης των δραστηριοτήτων τους ,στην αγροτική 
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εκµετάλλευση, κι έτσι οι άνθρωποι επιδιώκουν την ασφάλεια της ιδιοκτησίας µιας 
επιχείρησης (Aronoff and Ward ,1995). Εάν η διαφοροποίηση και η 
επιχειρηµατικότητα είναι συνώνυµα και αν η διαφοροποίηση είναι µέσο διατήρησης 
της ασφάλειας για τις γεωργικές εκµεταλλεύσεις , τότε το αγρόκτηµα ωθεί την 
επιχειρηµατικότητα των αγροτών , µέσω των αγροτουριστικών επιχειρήσεων.  
 Ταυτόχρονα, πολλοί ερωτηθέντες είπαν ότι θα προσελκύσουν επισκέπτες στο 
αγρόκτηµά τους , καθιστώντας έτσι τον τουρισµό ένα µέρος της ζωής στο αγρόκτηµα. 
Ωστόσο ,οι πόροι θα πρέπει να δίνονται στη επιχείρηση ανεξάρτητα από το πόσο 
εύκολο ή δύσκολο είναι να εξασφαλιστούν . “Το αγρόκτηµα µε τα καταλύµατα είναι 
µία καλά εδραιωµένη εναλλακτική λύση που συνήθως απαιτεί υψηλό επίπεδο 
επενδύσεων, κεφαλαίων και συµβουλευτικών υπηρεσιών κι έχει τη δυνατότητα να 
δηµιουργήσει έναν σηµαντικό κύκλο εργασιών”(Evans and Libery,1989).  
 Τέλος, οι επιχειρήσεις αναψυχής (αγροτουριστικές επιχειρήσεις) είναι 
κοινωνικές επιχειρήσεις όπου οι επιχειρηµατίες θα πρέπει να έχουν διαπροσωπικές 
δεξιότητες για να κάνουν επιτυχηµένες αγροτικές επιχειρήσεις. Προβλέπεται ότι οι 
αγρότες που βρίσκονται στο “πολυδιάστατο” (multidimensional) σύµπλεγµα , δηλαδή 
όταν είναι η διαφοροποίηση υψηλότερη για λόγους κοινωνικού συµφέροντος, θα 
είναι πιο επιτυχηµένοι στην αναψυχή. 
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6. Κίνητρα για την Επιχειρηµατικότητα στον Τουρισµό  
(MCGEHEE / KIM ,2004)   
6.1 Εισαγωγή  
  Σκοπός αυτής της έρευνας είναι να ανακαλύψει τα κίνητρα της 
επιχειρηµατικότητας στον αγροτουρισµό, µεταξύ των αγροτικών οικογενειών στη 
Βιρτζίνια και να διερευνήσουν την θεωρία του Weber6 δηλαδή του “τυπικού” και 
“ουσιαστικού” ορθολογισµού ,πιθανό θεωρητικό πλαίσιο για τα κίνητρα της 
επιχειρηµατικότητας στον αγροτουρισµό. 
 Τα αποτελέσµατα αυτής της µελέτης υποστηρίζουν τη χρήση της θεωρίας του 
Weber ,του τυπικού και του ουσιαστικού ορθολογισµού, ως πλαίσιο για την δυναµική 
φύση των κινήτρων για τον επιχειρηµατία του αγροτουρισµού µεταξύ των τυπικών 
λόγων (κυρίως οικονοµικούς λόγους ) και των ουσιαστικών λόγων (κυρίως 
κοινωνικούς και πολιτιστικούς λόγους). 
 Το άρθρο αυτό χρησιµοποιεί µία υπάρχουσα µελέτη ανάπτυξης του 
αγροτουρισµού που πραγµατοποιήθηκε στην Montana των Ηνωµένων Πολιτειών από 
τους Nickerson, Black και MCCOOL (2001) µε σκοπό να προβούν σε παρόµοια 
µελέτη στην Βιρτζίνια. Και οι δύο µελέτες εξέταζαν την πλευρά της προσφοράς του 
αγροτουρισµού και συγκεκριµένα τα κίνητρα για την επιχειρηµατικότητα στον 
αγροτουρισµό από τις αγροτικές οικογένειες .Στο επίκεντρο της έρευνα είναι τα 
κίνητρα για την επιχειρηµατικότητα του αγροτουρισµού µεταξύ των αγροτικών 
οικογενειών της Βιρτζίνια ,στο πλαίσιο του τυπικού και ουσιαστικού ορθολογισµού 
του Weber. Επίσης, η ,µελέτη ερευνά αν υπάρχουν διαφορετικά κίνητρα ανάλογα µε 
τους τύπους των γεωργικών εκµεταλλεύσεων , το µέγεθος της επιχείρησης, τα χρόνια 
απασχόλησης στον τοµέα της γεωργίας και τα χρόνια απασχόλησης στον 
αγροτουρισµό. 
 
6.2 Έρευνα των Κινήτρων στην Επιχειρηµατικότητα του Αγροτουρισµού     
 Οι πιο δηµοφιλείς λόγοι που οδηγούν προς τον αγροτουρισµό είναι οι 
“οικονοµικοί λόγοι”. Ακόµα και σε παραδοσιακές περιοχές , όπως είναι το Ηνωµένο 
Βασίλειο, όπου τα κίνητρα είναι κυρίως κοινωνικά ή πολιτιστικά, αρχίζουν να 
αλλάζουν σε οικονοµικά κίνητρα(Busby and Rendle,2000). ∆ηλώνουν , επίσης, ότι τα 
                                                 
6
 Ήταν Γερµανός κοινωνιολόγος και πολιτικός οικονοµολόγος, ο οποίος επηρέασε βαθιά την 
κοινωνική θεωρία, την κοινωνική έρευνα, καθώς και την πειθαρχία της κοινωνιολογίας. Τα σηµαντικά 
έργα του Weber ασχολήθηκαν µε τον εξορθολογισµό και την «απογοήτευση»( "disenchantment") που 
συνδέονται µε την άνοδο του καπιταλισµού και του νεωτερισµού 
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έσοδα από τις αγροτουριστικές δραστηριότητες είναι ελάχιστα , κατά µέσο όρο µόνο 
το 5% ,σύµφωνα µε τους Weaver και Fennel(1997). Ορισµένοι ερευνητές έχουν βρει 
ότι και οι κοινωνικοί λόγοι αποτελούν σηµαντικά κίνητρα για τον αγροτουρισµό. 
Επίσης, οι καναδοί ερωτώµενοι συµπεριέλαβαν τους κοινωνικούς λόγους ,ως µέσο µε 
το οποίο µοιράζονται εµπειρίες µε τους επισκέπτες-τουρίστες , σαν ευκαιρίες 
ικανοποίησης και να συναντούν νέους ανθρώπους και τέλος, την ικανοποίηση. Οι 
Nickerson, Black και MCCOOL (2001) εντόπισαν ότι το κίνητρο της επιθυµίας να 
εκπαιδεύσουν το κοινό-τουρίστες , καταλαµβάνει υψηλή θέση.   
 
6.3 Εισάγοντας ένα Θεωρητικό Πλαίσιο που Στηρίζεται στην Θεωρία του 
“Weber” 
 Οι µελέτες του Weber ήταν κυρίως προσανατολισµένες προς την 
µικροοικονοµία και προσπαθούσε να παρουσιάσει ένα εννοιολογικό πλαίσιο για την 
ανάλυση της γέννησης και της ανάπτυξης του σύγχρονου ορθολογισµού των 
επιχειρήσεων. Όπου ορθολογισµός , σύµφωνα µε τον Weber, είναι η βασική δύναµη 
ή η αιτιολογία πίσω από την δηµιουργία κάποιας µορφής οικονοµικής 
δραστηριότητας .Ο “ορθολογισµός” µπορεί να είναι “τυπικός” ή “ουσιαστικός”. Έτσι 
διέκρινε µεταξύ της τυπικής λογικής ,που είχε στόχο την αποτελεσµατικότητα και της 
ουσιαστικής λογικής , που είχε στόχο την προσκόλληση σε ένα εννοιολογικό ή 
ιδεολογικό σύστηµα. Αυτές οι δύο έννοιες εµφανίζονται σε αντίθεση στον οικονοµικό 
βίο. Η επίσηµη ανάλυση ορθολογισµού ,του Weber, προσδιορίζει τα µέσα µε τα 
οποία ο τελικός στόχος της πρόβλεψης των αναγκών µπορεί και να επιτευχθεί. Τα 
κίνητρα του αγροτουρισµού που είναι ορθολογικά περιλαµβάνουν αντιστάθµιση που 
υπάγεται στο εισόδηµα, συµπληρώνοντας µία εποχή κακής απόδοσης και ως εκ 
τούτου λίγα κέρδη ή την παροχή πρόσθετων εσόδων. 
 Ο Weber υποστήριξε ότι εκείνοι που διαχειρίζονται τις µετακαπιταλιστικές 
επιχειρήσεις ,πρέπει να αναγνωρίσουν και να αντιµετωπίσουν τις εντάσεις µεταξύ του 
τυπικού και του ουσιαστικού ορθολογισµού. Οι επιχειρηµατίες πρέπει να βρουν τη 
θέση τους κατά µήκος του επίσηµου ουσιαστικού ορθολογισµού. Οι επιχειρήσεις 
αγροτουρισµού δεν µπορούν απλά να χαρακτηριστούν είτε ως  τυπικά ,είτε ως 
ουσιαστικά ορθολογικές ως προς τα κίνητρα τους αλλά ως ένα µίγµα από κάθε ένα 
σταθµισµένο προς το ένα ή το άλλο. 
 Εποµένως, µία καλύτερη κατανόηση του τι παρακινεί τους επιχειρηµατίες του 
αγροτουρισµού, σε ένα πλαίσιο που βασίζεται στην θεωρία του Weber θα: 
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1. βοηθήσουν στον εντοπισµό ενός ευρύτερου φάσµατος πιθανών 
συνεισφορών του αγροτουρισµού στην κοινότητα 
2. συνδράµουν τους ειδικούς ανάπτυξης του αγροτουρισµού και θα 
επεκτείνουν την ανάπτυξή του σε µικρά αστικά κέντρα, για την παροχή της 
κατάλληλης βοήθειας προς τους επιχειρηµατίες του αγροτουρισµού. 
 
6.4 Μέθοδοι της έρευνας (που ακολουθήθηκαν στην έρευνα της Βιρτζίνια) 
 Όλα τα στοιχεία συλλέχθηκαν από την ευρύτερη περιοχή της Βιρτζίνια κι 
έλαβαν µέρος αγροτικές οικογένειες ,που είναι µέλη του συνεταιρισµού. Το δείγµα 
της έρευνας είχε πληθυσµό 987 αγροτικές οικογένειες. Καταρτίστηκε ένα 
ερωτηµατολόγιο το οποίο προσδιόριζε τα κίνητρα που οδηγούσαν στην λειτουργία 
µίας αγροτουριστικής επιχείρησης. Στη συνέχεια πραγµατοποιήθηκε µία “Mail-Back” 
έρευνα ακολουθώντας το πρωτόκολλο του Dillman(1978). Μετά τον πρώτο γύρο της 
έρευνας ,απεστάλησαν κάρτες υπενθύµισης σε κάθε συµµετέχοντα µία εβδοµάδα 
µετά. Ένας δεύτερος γύρος ερευνών ταχυδροµήθηκε στα µη απαντηµένα 
ερωτηµατολόγια , δύο εβδοµάδες µετά από την αποστολή της κάρτας . 
 Από τα 987 ερωτηµατολόγια που απεστάλησαν , επεστράφησαν τα 412 µε 
ποσοστό ανταπόκρισης 42%. Ένα εξασέλιδο ,ως µέσο της έρευνας, ταχυδροµήθηκε 
στους συµµετέχοντες , το οποίο αποτελούνταν από δύο µέρη: 
1. γενικές πληροφορίες σχετικά µε τους ερωτηθέντες ,τον χρόνο απασχόλησης 
στην γεωργία, τον τύπο των αγροτουριστικών επιχειρήσεων, τους 
προβλεπόµενους µελλοντικούς τύπους των αγροτικών επιχειρήσεων που θα 
δηµιουργηθούν , το µέγεθος των επιχειρήσεων αυτών, ο αριθµός των 
εργαζόµενων και το εισόδηµα. 
2. τα έντεκα (11) κίνητρα των επιχειρήσεων για την ενασχόλησή τους µε τον 
αγροτουρισµό. 
Οι έντεκα (11) λόγοι της ενασχόλησης των αγροτών, των κτηνοτρόφων και 
των τοπικών επιχειρηµατιών είναι τα εξής: 
1. οι διακυµάνσεις στο AG εισόδηµα στον τοµέα της γεωργίας 
2. τα απασχολούµενα µέλη της οικογένειας µε την επιχείρηση 
3. το επιπλέον εισόδηµα 
4. τα απολεσθέντα κυβερνητικά αγροτουριστικά(AG) προγράµµατα 
5. την ικανοποίηση µιας ανάγκης στην αγορά του τουρισµού 
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6. τα φορολογικά κίνητρα 
7. η συµµετοχή στις παρέες µε τους τουρίστες 
8. τα χόµπι των επιχειρηµατιών 
9. η πλήρης αξιοποίηση των πόρων που διαθέτουν 
10. να εκπαιδεύσουν τον καταναλωτή 
11. ο παραδειγµατισµός τους από τις επιτυχίες των άλλων αγροτουριστικών 
επιχειρήσεων της περιοχής. 
Στη συνέχεια ,χρησιµοποιήθηκε µία πενταβάθµια κλίµακα τύπου Likert µε 
διακύµανση από το 1(σχετικά σηµαντικό) έως το 5 (πολύ σηµαντικό). Η ανάλυση των 
δεδοµένων της µελέτης αποτελούνταν από τρία στάδια: 
• Στο πρώτο στάδιο παρέχεται ένα περιγραφικό προφίλ των γενικών 
πληροφοριών των αγροτουριστικών επιχειρήσεων και του 
αγροτουρισµού,βασισµένη σε επιλεγµένα θέµατα 
• Στο δεύτερο στάδιο , η µελέτη περιλαµβάνει παραγοντικές αναλύσεις των 
κοινωνικοοικονοµικών κλιµάκων και κινήτρων , για τα οποία οι ερωτηθέντες 
πραγµατοποιούν αγροτουριστικές επιχειρήσεις 
• Στο τρίτο και τελευταίο στάδιο χρησιµοποιήθηκε SPSS11.0 µε ανάλυση 
MANOVA7 για να εξεταστεί κατά πόσον υπήρχαν σηµαντικές διαφορές µε 
βάση τις γενικές πληροφορίες που σχετίζονται µε τις αγροτουριστικές 
επιχειρήσεις.  
 Η δοκιµή αυτή είναι η καταλληλότερη από µονοδιάστατες ANOVA 
αναλύσεις για να εκτιµήσει τη συνολική διαφορά µεταξύ των οµάδων , όταν 
υπάρχουν πολλές εξαρτηµένες µεταβλητές και πολυσυγγραµικότητας που υπάρχει 
µεταξύ των εξαρτηµένων µεταβλητών (Hair et al.,1992). Ένα επίπεδο alpha8 p>0,05 
χρησιµοποιήθηκε για όλες τις στατιστικές δοκιµές κι εκ των υστέρων έλεγχοι 
µετρήσεων Tukey ,ώστε να εξετάσουµε εάν υπάρχουν διαφορές.  
 
 
 
                                                 
7
 Η πολύ-παραγοντική ανάλυση διακύµανσης  ( MANOVA ) είναι µια γενικευµένη µορφή της      
µόνο-παραγοντικής ανάλυσης της διακύµανσης (ANOVA). Χρησιµοποιείται όταν υπάρχουν δύο ή 
περισσότερες εξαρτώµενες µεταβλητές.  
8
  Μία από τις βασικές έννοιες σχετικά µε τις δοκιµές υπόθεσης είναι ότι το επίπεδο σηµαντικότητας 
ή ισοδύναµα το Άλφα(α) επίπεδο καθορίζει την τιµή πιθανότητας ,για τα δεδοµένα µας ,να έχουµε 
κάνει µία παράλογη (να µην έχει ιδιαίτερη αξία) εκτίµηση. 
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6.5 Αποτελέσµατα και Ανάλυση  
 Τα αποτελέσµατα της έρευνας παρουσιάζονται συνοπτικά στους πίνακες 8.1, 
8.2, 8.3 και 8.4 που βρίσκονται στο παράρτηµα Ι (σελ. 87 & 88). Για την εξαγωγή των 
συµπερασµάτων χρησιµοποιήθηκε ανάλυση σε κύριες συνιστώσες µε “περιστροφή 
Varimax9” για να επιβεβαιώσει τις διαστάσεις των κινήτρων της λειτουργίας των 
αγροτουριστικών επιχειρήσεων. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι όλα τα στοιχεία 
φορτώνονται κυρίως µε τιµή 0,50 ή και µεγαλύτερη σε οποιονδήποτε από τους τρεις 
παράγοντες για τα κίνητρα για την λειτουργία των αγροτουριστικών επιχειρήσεων 
έχουν ιδιοτιµή
10
 µεγαλύτερη από το ένα(1).  
 Ο πρώτος παράγοντας αποτελείται από τέσσερα στοιχεία-λόγους κι εξηγείται 
από το 23% της ολικής διακύµανσης , µε ιδιοτιµή 2,48 (πίνακας 8.4). Ο παράγοντας 
αυτός περιλαµβάνει τα εξής:      
i. απώλεια κρατικών προγραµµάτων (AG), ii.απασχόληση των µελών της 
οικογένειας, iii.διακυµάνσεις στο εισόδηµα (AG) και iv.επιτυχία των άλλων 
αγροτουριστικών επιχειρήσεων. 
 Ο δεύτερος παράγοντας αποτελείται από τέσσερα στοιχεία-λόγους που είναι:  
i. το πρόσθετο εισόδηµα, ii. η πλήρης αξιοποίηση των πόρων, iii. η ικανοποίηση των 
αναγκών στην τουριστική αγορά και iv. να εκπαιδεύσει τους τουρίστες-επισκέπτες. 
Αυτός ο παράγοντας εξηγεί το 21% της ολικής διακύµανσης µε ιδιοτιµή 2,26. 
 Ο τρίτος παράγοντας αποτελείται από τρία στοιχεία-λόγους: 
i. συντροφιά σε επισκέπτες-τουρίστες, ii. χόµπι και iii. φορολογικά κίνητρα, που 
εξηγούν το 18% της ολικής διακύµανσης µε ιδιοτιµή 1,98. Με βάση τα υποστοιχεία 
των κινήτρων των αγροτουριστικών επιχειρήσεων δηµιουργήθηκαν οι παράγοντες 
που επισηµάνθηκαν ως “τυπικά κίνητρα”, “τυπικά-ουσιαστικά κίνητρα” και τα 
“ουσιαστικά- τυπικά κίνητρα”. 
 Για την επαλήθευση των παραπάνω στοιχείων χρησιµοποιείται Cronbach 
alpha . Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι οι τιµές αξιοπιστίας Alpha ήταν 0,76 για τα 
τυπικά κίνητρα, 0,73 για τα τυπικά-ουσιαστικά κίνητρα και 0,65 για τα ουσιαστικά- 
τυπικά κίνητρα. Οι τρεις παράγοντες αντιστοιχούσαν στο 61% της διακύµανσης,όσον 
αφορά τα κίνητρα της λειτουργίας των αγροτουριστικών επιχειρήσεων. Επιπλέον, η 
αξιοπιστία τους ήταν 0,7 όπου είναι και ο κανόνας(Nually ,1978). Ωστόσο, η ιδιοτιµή 
                                                 
9
  Προτάθηκε από τον H.F.Kaiser το 1958 και είναι η αλλαγή των συντεταγµένων χρησιµοποιώντας 
την ανάλυση των κύριων τµηµάτων που µεγιστοποιούν το ποσοστό της διαφοράς. 
10
  Είναι η συγκεκριµένη τιµή µίας µεταβλητής. 
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0,65 για το τρίτο στοιχείο ήταν πολύ κοντά στην αξιοπιστία του 0,7κι ως εκ τούτου οι 
τρεις παράγοντες διατηρήθηκαν. Στην συνέχεια η ανάλυση ΜANOVA διεξήχθη για 
να γίνει γνωστό αν υπάρχουν διαφορές µεταξύ των στοιχείων και να δοθούν γενικές 
πληροφορίες σχετικά µε τις µεµονωµένες επιχειρήσεις.  
 
6.6 Συµπεράσµατα και Συστάσεις 
 Υπήρξαν πολλές περιπτώσεις όπου η µελέτη επιβεβαίωσε την προηγούµενη 
έρευνα. Τα αγροκτήµατα των οικογενειών της Βιρτζίνια ήταν παρόµοια µε αυτά της 
Μοντάνα (Nickerson, Black και MCCOOL, 2001) δεδοµένου ότι αυτοί που 
συµµετείχαν στις αγροτουριστικές επιχειρήσεις ανέφεραν την επιθυµία για πρόσθετο 
εισόδηµα , για την πλήρη αξιοποίηση των πόρων τους καθώς και για την εκπαίδευση 
των επισκεπτών-τουριστών , ως τα κυριότερα κίνητρα που τους οδήγησαν να 
ασχοληθούν µε τον αγροτουρισµό. Όταν ο αγροτουρισµός πραγµατοποιήθηκε ως 
χόµπι, η απασχόληση των µελών της οικογενείας ερχόταν ως δεύτερη σαν κίνητρο. 
  
 Αυτά τα αποτελέσµατα είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέροντα αφού τα 
χαρακτηριστικά των αγροτικών οικογενειών της Βιρτζίνια ήταν πολύ διαφορετικά 
από αυτά στην Μοντάνα. Για παράδειγµα το 51% των ερωτηθέντων στην Μοντάνα 
περιέγραψαν την ασχολία τους ως απασχόληση σε αγρόκτηµα, το 36% αυτών τους 
ανήκουν πάνω από 3000 στρέµµατα γης και το 63% των ερωτηθέντων είναι 
ιδιοκτήτες επιχειρήσεων ψυχαγωγίας. Στην Βιρτζίνια περιγράφουν, κατά κύριο λόγο, 
την ασχολία τους ως απασχόληση σε αγρόκτηµα, µε το 24% αυτών να κατέχουν πολύ 
λιγότερα στρέµµατα (300+ στρέµµατα). ∆εδοµένου ότι στην Μοντάνα οι 
ερωτηθέντες εξαρτώνται σε µεγάλο ποσοστό από την γεωργία και την κτηνοτροφία 
που είναι κύρια πηγή των εσόδων τους, προβάλλουν ως κίνητρα για τον 
αγροτουρισµό τους οικονοµικούς λόγους  ενώ στην Βιρτζίνια αναφέρεται ότι η 
γεωργία είναι δευτερεύουσα πηγή εισοδηµάτων. 
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7. Παράγοντες Επιτυχίας στην Ανάπτυξη των ∆ιακοπών στον 
Αγροτουριασµό ( Sidali et al.,2007 ) 
7.1 Η ∆ήλωση του Προβλήµατος και η Στόχοι της Έρευνας 
 Με δεδοµένη την αβεβαιότητα που υπάρχει στην παγκόσµια αγροτική 
οικονοµία , ο αγροτουρισµός παραµένει µία από τις ελάχιστες βιώσιµες οικονοµικές 
εναλλακτικές λύσεις για τις αγροτικές κοινότητες (Fesenmaier et al.,1995) και παρά 
το γεγονός ότι το κέρδος είναι ένα µικρό επιπλέον εισόδηµα (Oppermann , 1996). 
Παρά την ύπαρξη πολλών ερευνών για τον αγροτουρισµό , υπήρχε η ανάγκη  για µία 
οργανωµένη έρευνα σχετικά µε µία συγκεκριµένη µορφή διακοπών που καλείται 
“διακοπές µε τον αγροτουριασµό”. Στόχος της έρευνας ήταν η ανάλυση των 
παραγόντων επιτυχίας στο Γερµανικό Πανόραµα του αγροτικού τουρισµού 
προκειµένου να προεκτείνουν τα βασικά συστατικά στοιχεία που βοήθησαν, τους 
επιχειρηµατίες του αγροτουρισµού, να αναπτύξουν µε επιτυχία αυτό το είδος 
τουρισµού. 
 
7.2 Η Έρευνα  
 Το ενδιαφέρον της έρευνα έχει επικεντρωθεί στην περιοχή των κινήτρων των 
οικοδεσποτών και των επισκεπτών στα πλαίσια του αγροτουρισµού. Από την πλευρά 
της “ζήτησης” , οι πελάτες ,συχνά, επιλέγουν αυτό το είδος τουρισµού ως µέσο για να 
ξεφύγουν από την πόλη( Putzel,1984)(Nickerson et al.,2001) ,κι εξαιτίας της 
ικανοποίησης τους από την γνώση και την µάθηση από τις αγροτικές 
δραστηριότητες(Ingram, 2002) . 
 Από την πλευρά της “προσφοράς” υπάρχει πληθώρα βιβλιογραφίας που 
περιγράφει τον κοινωνικό τοµέα ,όπως είναι η εκπαίδευση των καταναλωτών-
τουριστών ,γεγονός που θα µπορούσε να παρακινήσει τους αγρότες να εισέλθουν σε 
αυτόν τον επιχειρησιακό τοµέα (Nickerson et al.,2001)(Wilson et al.,2001)(Ingram 
g.,2002)(McGehee/Kim,2004). 
 
7.3 Μεθοδολογία και ∆ιαδικασίες 
 Με δεδοµένο ότι ο σκοπός µας είναι να ανακαλύψουµε τους βασικούς 
παράγοντες για την επιτυχία του αγροτουρισµού θα πραγµατοποιηθεί «εµπειρική 
ανάλυση». Ως εννοιολογικό πλαίσιο επιλέχθηκε η µελέτη των Wilson et al.,2001). Η 
ανάλυση υιοθετεί µία ποσοτική µέθοδο , σε βάθος συνεντεύξεις µε οµάδες εστίασης 
(Focus Groups) κι έχει µία κοινοτική προσέγγιση , που σηµαίνει ότι ο αγροτουρισµός  
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εξετάζεται σε τοπικό οικονοµικό πλαίσιο. Οι επιπτώσεις για τους υπεύθυνους 
χάραξης της πολιτικής είναι η στήριξη ολόκληρης της κοινότητας γύρω από τις 
εγκαταστάσεις της γεωργικής εκµετάλλευσης , προκειµένου να δηµιουργήσουν 
θετικά και πολλαπλά αποτελέσµατα για την κοινωνία και την κοινότητα.(όπως για 
παράδειγµα είναι η διατήρηση των τοπικών παραδόσεων και η ποικιλία των τοπικών 
προϊόντων και γεύσεων.) 
 Στη µελέτη των “Wilson et al.,2001” ελήφθησαν υπόψη πολλοί δείκτες 
επιτυχίας προκειµένου να αντιπροσωπεύουν τον πολυδιάστατο χαρακτήρα αυτού του 
είδους τουρισµού. Παρόλα αυτά , στην συγκεκριµένη µελέτη, οι επιχειρηµατίες του 
τουρισµού και ο ρόλος τους µένει  έξω από την έρευνα. Εποµένως, στην ανάλυση των 
παραγόντων επιτυχίας του αγροτουρισµού θα περιλάβουµε τις δεξιότητες των 
επιχειρηµατιών και θα χρησιµοποιήσουµε τόσο ποιοτικούς όσο και ποσοτικούς 
δείκτες , ώστε να αναδείξουµε τον πολυδιάστατο χαρακτήρα του αγροτουρισµού.  
 Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε στην κάτω Σαξονία
11
. Στην πλειοψηφία τους ,οι 
κάτοικοι, είναι ιδιοκτήτες αγροικιών (34%) και γεωργοί πλήρους 
απασχόλησης(67%)11.Αναπτύχθηκε ένα ερωτηµατολόγιο , το οποίο εξετάζει τόσο 
ποσοτικές (π.χ. αριθµός κλεινών) όσο και ποιοτικές (π.χ. αυτοκριτική της 
επιτυχίας,σχεδιασµένες επενδύσεις) µεταβλητές. Τα ερωτηµατολόγια 
συµπληρώθηκαν από 102 επιχειρήσεις µε ποσοστό ανταπόκρισης 23,6%. 
 Για την ανάλυση των δεδοµένων ακολουθήθηκε µία κύρια παραγοντική 
ανάλυση των στοιχείων µε σκοπό να διαφοροποιούνται µεταξύ των επιτυχηµένων και 
λιγότερο επιτυχηµένων επιχειρήσεων καθώς και την κατηγοριοποίησή τους σε τρεις 
οµάδες .Αυτό ερµηνεύτηκε µέσω της ανάλυσης διασποράς των παθητικών 
παραγόντων.    
 
7.4 Αποτελέσµατα της Έρευνας 
 Οι ερωτηθέντες της πρώτης οµάδος έκριναν τους εαυτούς τους ως 
επιτυχηµένους .Αυτή η αυτοεκτίµηση επιβεβαιώνεται από τον αριθµό των κλινών που 
«πληρώνονται» καθηµερινά κάθε χρόνο. Η συγκεκριµένη οµάδα επιχειρηµατιών είχε 
απόδοση 204 κλινών ανά ηµέρα το χρόνο ενώ η οµάδα τρία είχε µόλις 77 κλίνες ανά 
                                                 
11  Η Κάτω Σαξονία (γερµ. Niedersachsen) είναι κρατίδιο της βόρειας Γερµανίας. Συνορεύει µε τα κρατίδια της 
Βρέµης, του Αµβούργου, του Σλέσβιχ-Χολστάιν, του Μεκλεµβούργου-Προποµερανίας, της Βόρειας Ρηνανίας-
Βεστφαλίας και της Έσσης. Έχει ως πρωτεύουσα την πόλη Αννόβερο, ενώ άλλες σηµαντικές πόλεις του κρατιδίου 
είναι το Μπράουνσβαϊκ, το Οσναµπρικ, το Ολδεµβούργο , το Γκέτινγκεν και το Βόλφσµπουργκ. Έχει συνολικό 
πληθυσµό 8.005.930 κατοίκους (2006). 
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ηµέρα το χρόνο (η οµάδα 2 είχε 135 κλίνες ανά ηµέρα το χρόνο). Όταν ρωτήθηκαν, 
τα µέλη και των τριών οµάδων, εάν θα συνέχιζαν την επένδυσή τους στον 
αγροτουρισµό , η πρώτη οµάδα συµφώνησε µε µέσο όρο 1,25 σε σύγκριση µε την 
δεύτερη οµάδα που απάντησε µε µέσο όρο 0,41 και ο µέσος όρος των θετικών 
απαντήσεων στην Τρίτη οµάδα ήταν 0,21.  
 Τα αγροκτήµατα στην πρώτη οµάδα είναι µεγαλύτερα µε 25 κρεβάτια 
(α=0.001) έναντι 16 κλινών της δεύτερης οµάδας και 15 κλίνες της τρίτης οµάδας. 
Επίσης ,η πρώτη οµάδα εµφανίζει το υψηλότερο ποσοστό στους τακτικούς 
επισκέπτες ,µε ένα ποσοστό προσέλευσης 38% , ενώ η δεύτερη οµάδα εµφανίζει 
ποσοστό προσέλευσης 32% και τέλος , η Τρίτη οµάδα µε 28%.  
 Στη συνέχεια , διεξάγεται µία ανάλυση διακύµανσης και για τις τρεις οµάδες , 
σύµφωνα µε την αρχική ερευνητική µας υπόθεση. Οι ερωτηθέντες της πρώτης οµάδος 
πιστεύουν ότι η επιτυχία τους οφείλεται στις προσωπικές τους ικανότητες. Άλλοι 
παράγοντες είναι η υψηλή ποιότητα φιλοξενίας, η άνεση και η καθαριότητα , η 
δύναµη της έλξης για την γεωργική εκµετάλλευση-µεγάλη ποικιλία ζώων, όπου όλα 
αυτά επιβεβαιώνονται από την ανάλυση της διακύµανσης σύµφωνα µε τον πίνακα 
5.1(Σύγκριση των µέσων µεταξύ των παθητικών παραγόντων για την επιτυχία που 
παρουσιάζεται στο παράρτηµα Ι (στην σελίδα 89). 
 
7.5 Συµπεράσµατα 
 Η έρευνα µας αποδεικνύει δύο κύριες πτυχές : από τη µία πλευρά οι 
επιτυχηµένοι επιχειρηµατίες κρίνουν τις προσωπικές τους δεξιότητες ως τον 
σηµαντικότερο παράγοντα επιτυχίας , κι από την  άλλη πλευρά δηλώνουν  ότι η 
διάσταση της εταιρείας, δηλαδή πόσο µεγάλο είναι το αγρόκτηµα και πόσες κλίνες 
διαθέτει, έχει µεγάλη σηµασία και καταδεικνύει την σηµασία των οικονοµιών 
κλίµακας στον συγκεκριµένο τοµέα. Αυτό οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι αγρότες της 
πρώτης οµάδας που επέλεξαν να ασχοληθούν µε τον αγροτουρισµό για λόγους 
διαφοροποίησης ή ακόµη και για επιπλέον εισόδηµα, έχουν επιλέξει ή θα επιλέξουν 
τον αγροτουρισµό ως κύρια οικονοµική δραστηριότητα. Συνεπώς , είναι υψίστης 
σηµασίας για την δηµιουργία ενός συνεκτικού διαλόγου µε τους κύριους 
εκπροσώπους της τοπικής αυτοδιοίκησης( όπως είναι τα εµπορικά επιµελητήρια, οι 
εταιρείες συµβούλων επιχειρήσεων κ.α.). Αυτό συµφωνεί και µε προγενέστερες 
έρευνες , οι οποίες τονίζουν τη σηµασία της προσέγγισης της κοινότητας για την 
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ανάπτυξη του αγροτουρισµού , καθώς ο τουρισµός είναι µία προσανατολισµένη στην 
κοινωνία επιχείρηση (Nickerson et al.,2001)(Wilson et al.,2001). 
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8. Η Έρευνα των Αγροτουριστικών Επιχειρήσεων Β.Ελλάδος 
8.1 Αντικείµενο και Σκοπός της Έρευνας 
 Το αντικείµενο της έρευνας είναι να µελετήσει την επίδραση των διαφόρων 
κινήτρων και των παραγόντων στις αγροτουριστικές επιχειρήσεις της Βορείου 
Ελλάδος, καθώς και στους ανθρώπους της υπαίθρου που δηµιούργησαν και 
λειτουργούν µία επιχείρηση που υπάγεται στον τουρισµό της υπαίθρου ή το 
αγροτουρισµό. 
 Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η διεξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων 
σχετικά µε τον τρόπο που διαµορφώνονται οι αντιλήψεις των επενδυτών όσον αφορά 
τις επενδυτικές δραστηριότητες στον υπαίθριο τουρισµό. Επιπλέον, σκοπός της 
έρευνας , είναι να εντοπίσει τα κίνητρα που ώθησαν τους επιχειρηµατίες να 
ασχοληθούν µε τον συγκεκριµένο τύπο αγροτουρισµού καθώς και τους παράγοντες 
που τους έχουν επηρεάσει ώστε να πάρουν αυτή την επιχειρηµατική απόφαση.     
 
8.2 Μεθοδολογική Προσέγγιση και Πηγές Στοιχείων 
 Το ερωτηµατολόγιο , για την διεξαγωγή της συγκεκριµένης έρευνας, 
δηµιουργήθηκε στα πρότυπα της έρευνας των Wilson et al.(2001). Μελετάει ,στις 
ενότητές του, τους παράγοντες για την επιτυχία της ανάπτυξης του αγροτικού 
τουρισµού. Εποµένως, διερευνά τα παρακάτω πεδία: 
1. ένα πλήρες τουριστικό πακέτο  
2. την καλή ηγεσία  
3. την υποστήριξη και την συµµετοχή της τοπικής αυτοδιοίκησης 
4. τους επαρκής πόρους για την τουριστική ανάπτυξη 
5. τον συντονισµό και τη συνεργασία µεταξύ των επιχειρηµατιών και της τοπικής 
αυτοδιοίκησης  
6. τον στρατηγικό σχεδιασµό  
7. τον συντονισµό και τη συνεργασία µεταξύ αγροτικών επιχειρηµατιών και 
τουρισµού 
8. την ενηµέρωση και την τεχνική βοήθεια για την τουριστική ανάπτυξη και προβολή 
9. την ευρεία υποστήριξη της κοινότητας για τον τουρισµό 
10. τις ενεργές συµβάσεις µε τα γραφεία των επισκεπτών. 
 Ως περιοχή έρευνας για την διερεύνηση των στόχων που τέθηκαν εξαρχής 
ορίστηκε η Βόρεια Ελλάδα και οι αγροτουριστικές επιχειρήσεις  που βρίσκονται µέσα 
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στην επικράτειά της. Η έρευνα µελετά τις απαντήσεις που δόθηκαν από 16 ιδιοκτήτες 
αγροτουριστικών επιχειρήσεων ,οι οποίοι ανταποκρίθηκαν στην έρευνα. 
 
8.3  Σχεδιασµός και Χαρακτηριστικά του Ερωτηµατολογίου  
 Το ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιήθηκε για την διεξαγωγή της έρευνας 
περιέχει ,συνολικά, 76 ερωτήσεις και υποερωτήσεις  καθώς επίσης και τα 
δηµογραφικά και περιγραφικά στοιχεία των επιχειρηµατιών που έλαβαν µέρος στην 
έρευνα.  
 Οι ερωτήσεις που παρουσιάζονται στο ερωτηµατολόγιο χωρίζονται και 
κατατάσσονται σε ενότητες. Εποµένως, στην πρώτη ενότητα (15 ερωτήσεις και 
υποερωτήσεις) παρατίθενται ερωτήσεις που σχετίζονται µε τα κίνητρα που οδήγησαν 
τους ανθρώπους της υπαίθρου να ασχοληθούν µε τον αγροτουρισµό όπως επίσης και 
για την παρούσα κατάσταση των επιχειρήσεών τους (δηλαδή τη θέση τους σε σχέση 
µε τον ανταγωνισµό και τον κλάδο). Παράλληλα ,στην πρώτη ενότητα, που είναι 
εισαγωγική οι συµµετέχοντες στην έρευνα καλούνται να απαντήσουν σε ερωτήµατα 
που είναι σχετικά µε την συνεισφορά ,στον αγροτουριστικό τοµέα, των φορέων του 
δηµόσιου και του ιδιωτικού τοµέα. Στην δεύτερη ενότητα (5 ερωτήσεις) τα 
ερωτήµατα αφορούν την οργάνωση του τουριστικού πακέτου που προσφέρεται στους 
καταναλωτές και τους τουρίστες. Στην συνέχεια ,στην τρίτη ενότητα (4 ερωτήσεις) 
τίθενται ερωτήσεις στους συµµετέχοντες σχετικά µε την ηγεσία είτε των 
αγροτουριστικών επιχειρήσεων είτε των αρµόδιων κρατικών και ιδιωτικών φορέων 
που ασχολούνται µε τα θέµατα του αγροτουρισµού.  
 Στην επόµενη ,τέταρτη ενότητα (5 ερωτήσεις) αφορά την τοπική διοίκηση 
(τοπική αυτοδιοίκηση) , την υποστήριξή και την συµµετοχή τους , όσον αφορά τα 
θέµατα και την ανάπτυξη του αγροτουρισµού στις τοπικές κοινότητες. Η πέµπτη 
ενότητα (4 ερωτήσεις) αφορά την χρηµατοδότηση της τουριστικής ανάπτυξης µε 
σκοπό την ανάπτυξη των τοπικών κοινοτήτων. Ακολούθως ,η ενότητα 6 (4 
ερωτήσεις) διερευνά κατά πόσο υπάρχει συντονισµός και συνεργασία µεταξύ των 
ιδιωτών επενδυτών και της τοπικής ηγεσίας (τοπική αυτοδιοίκηση). Συνεχίζοντας την 
παρουσίαση του ερωτηµατολογίου, στην έβδοµη ενότητα (4 ερωτήσεις) διερευνάται 
αν υπάρχει και σχεδιάζεται ο στρατηγικός σχεδιασµός για την ανάπτυξη των 
αγροτουριστικών επιχειρήσεων.  
 Στην όγδοη ενότητα (9 ερωτήσεις) ,αντικείµενο της έρευνας είναι ο 
συντονισµός και η συνεργασία µεταξύ των επιχειρηµατιών του τουρισµού της 
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υπαίθρου που δραστηριοποιούνται στις τοπικές κοινότητες. Επιπρόσθετα, στην ένατη 
ενότητα (4 ερωτήσεις) οι ερωτήσεις είναι σχετικές µε την παροχή ή µη τεχνικής 
βοήθειας και πληροφόρησης για την τουριστική ανάπτυξη και την προβολή. Οι 
ερωτήσεις που αφορούν την υποστήριξη του τουρισµού από την πλευρά της τοπικής 
κοινότητας ,παρατίθενται στην δέκατη ενότητα (4 ερωτήσεις) και η τελευταία 
ενότητα των ερωτήσεων , η ενότητα 11, παραθέτει ερωτήµατα σχετικά µε την 
αποτελεσµατικότητα των δραστηριοτήτων των µη κερδοσκοπικών οργανισµών, των 
γραφείων ενηµέρωσης των επισκεπτών και των τουριστών και των γραφείων 
διοργάνωσης συνεδρίων και εκδηλώσεων.  
 Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση του ερωτηµατολογίου της έρευνας, 
σηµειώνεται ότι πριν τα δηµογραφικά και περιγραφικά στοιχεία που ζητούνται από 
τους επιχειρηµατίες που συµµετέχουν στην έρευνα και παρατίθενται στην τελευταία 
ενότητα και σελίδα του ερωτηµατολογίου, υπάρχει η ενότητα στην οποία καλούνται 
οι συµµετέχοντες να σηµειώσουν το πόσο σηµαντικό είναι για αυτούς το κάθε ένα 
στοιχείο ως προς τη συµβολή του στην τουριστική ανάπτυξη και προβολή των 
περιοχών , σε µία κλίµακα βαθµολόγησης και αξιολόγησης από το ένα (1) έως το 
εκατό (100). 
 Τέλος , σε ότι αφορά τις κλίµακες ικανοποίησης επιλέχθηκε η κοινή 
πενταβάθµια βαθµιδωτή κλίµακα για όλα τα υποκριτήρια, τα κριτήρια και τη 
συνολική ικανοποίηση. Η παραπάνω κλίµακα(τύπου Likert) βαθµολογώντας από το 
+2(Συµφωνώ απόλυτα) µέχρι το -2(∆ιαφωνώ απόλυτα) θεωρείται ισορροπηµένη διότι 
ο αριθµός των ευνοϊκών κατηγοριών απαντήσεων είναι ίσος µε τον αριθµό των 
δυσµενών κατηγοριών, ενώ υπάρχει και το ουδέτερο επίπεδο ικανοποίησης.  
 
8.4  Θεωρητική Προσέγγιση    
 Σύµφωνα µε την βιβλιογραφία και τις έρευνες που έχουν εξεταστεί (στην 
συγκεκριµένη έρευνα) ,σηµαντικότερα κίνητρα που ωθούν τους κατοίκους και τους 
επιχειρηµατίες των αγροτικών περιοχών να ασχοληθούν µε τον τουρισµό υπαίθρου ή 
τον αγροτουρισµό είναι η ενίσχυση του εισοδήµατος τους(Sidali et al.,2007). 
Επιπρόσθετα ,πολλοί επιχειρηµατίες έχουν δηµιουργήσει και λειτουργούν 
αγροτουριστικές επιχειρήσεις λόγω του ότι η συρρίκνωση των αγροτικών 
δραστηριοτήτων τους στην αγροτική εκµετάλλευση έχει µειώσει δραµατικά το 
εισόδηµά τους(Aronoff and Ward ,1995). Τα προηγούµενα συµπεράσµατα 
διατυπώθηκαν στην έρευνα των Nickerson et al.(2001). Τέλος ,το κίνητρο του 
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“επιπλέον εισοδήµατος” που προκύπτει από την ενασχόληση των επιχειρηµατιών, 
των αγροτών και των τοπικών κοινωνιών, µε τον αγροτουρισµό και τις 
αγροτουριστικές επιχειρήσεις παρουσιάζεται στην πλειοψηφία των ερευνών που 
έχουν πραγµατοποιηθεί. Τα παραπάνω συµπεράσµατα προκύπτουν και από το 
σύνολο της βιβλιογραφίας που έχω µελετήσει.  
                                                                                                                                                                               
8.5 Περιγραφική Στατιστική   
 Στα διαγράµµατα 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7 και 8.8 παρουσιάζονται 
αντίστοιχα, η κατανοµή του δείγµατος ανά φύλο ,ηλικία ,αριθµό κλινών ,τύπο 
καταλύµατος ,τον αριθµό των κρεβατιών που παρουσιάζουν πληρότητα βάσει έτους, 
του ποσοστού των εσόδων που προκαλείται από τις αγροτουριστικές δραστηριότητες 
σε σχέση µε το σύνολο των εσόδων από άλλες πιθανές πηγές εισοδήµατος του 
επιχειρηµατία και τέλος ,την περιοχή.   
 
ΦΥΛΟ 
9; 56%
7; 44%
ΑΝ∆ΡΑΣ
ΓΥΝΑΙΚΑ
 
∆ιάγραµµα 8.1: Κατανοµή του δείγµατος βάσει του φύλου 
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ΗΛΙΚΙΕΣ ΤΩΝ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ
3; 18%
7; 43%
2; 13%
2; 13%
2; 13% ΑΠΌ 21-30
ΑΠΌ 31-40
ΑΠΌ 41-50
ΑΠΌ 51-60
ΑΠΌ 61-70
 
∆ιάγραµµα 8.2: Κατανοµή του δείγµατος βάσει της ηλικίας 
 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΛΙΝΩΝ
5; 31%8; 50%
0; 0% 2; 13% 1; 6%
ΑΠΌ 5-10
ΑΠΌ 11-20
ΑΠΌ 21-30
ΑΠΌ 31 ΚΑΙ ΑΝΩ 
∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΗΣΕ
 
∆ιάγραµµα 8.3: Κατανοµή του δείγµατος βάσει του αριθµού των κλινών 
 
 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟ ΧΡΟΝΟ
4; 25%
3; 19%
9; 56%
ΑΠΌ 1-6
ΑΠΌ 6-12
∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΗΣΕ
 
∆ιάγραµµα 8.4 : Κατανοµή του δείγµατος βάσει της διάρκειας λειτουργίας όλο το χρόνο 
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ΤΥΠΟΣ ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΟΣ
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13; 81%
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∆ιάγραµµα 8.5 : Κατανοµή του δείγµατος βάσει του τύπου του καταλύµατος 
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∆ιάγραµµα 8.6 : Κατανοµή του δείγµατος βάσει της πληρότητας των κλινών σε ετήσια βάση 
ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΣΟ∆ΩΝ ΠΟΥ ΠΡΟΚΑΛΕΙΤΑΙ ΑΠΟ ΤΟΝ 
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∆ιάγραµµα 8.7 : Κατανοµή του δείγµατος βάσει του ποσοστού εσόδων που προκαλούνται από τον 
αγροτουρισµό 
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ΠΕΡΙΟΧΗ
16; 100%
ΒΟΡΕΙΑ ΕΛΛΑ∆Α
 
∆ιάγραµµα 8.8 : Κατανοµή του δείγµατος βάσει την  περιοχή που βρίσκεται η αγροτουριστική 
επιχείρηση 
 
8.6 Ανάλυση των Αποτελεσµάτων της Έρευνας 
 Μετά από µελέτη των αποτελεσµάτων της έρευνας θα παρουσιαστούν και θα 
σχολιαστούν τα κυριότερα θέµατα και ερωτήµατα που τίθενται και καλέστηκαν να 
απαντήσουν οι συµµετέχοντες .Σύµφωνα λοιπόν µε το διάγραµµα 8.9 ,τα κίνητρα που 
ώθησαν τους αγρότες και τους επιχειρηµατίες των τοπικών κοινοτήτων να 
ασχοληθούν µε τον υπαίθριο τουρισµό είναι η ενίσχυση του εισοδήµατός τους και η 
εκπαίδευση των επισκεπτών.  
 
1. ΚΙΝΗΤΡΑ
1; 6%
7; 44%7; 44%
1; 6%
0; 0%
Συναναστροφή µε άλλα
άτοµα
Εκπαίδευση των επισκεπτων
κ.α.
Ενίσχυση Εισοδήµατος
Συναισθηµατικοι Λόγοι
Άλλοι λόγοι
 
∆ιάγραµµα 8.9 :Τα κίνητρα που τους ώθησαν στο αγροτουρισµό 
  
 Σύµφωνα µε τα διαγράµµατα 8.10 ,8.11, 8.12 οι κυριότεροι λόγοι επιτυχίας 
των αγροτουριστικών επιχειρήσεων (που έλαβαν µέρος στην έρευνα) είναι η 
προσωπική ικανότητα του επιχειρηµατία όσον αφορά την διαχείριση της 
αγροτουριστικής µονάδος ,η ποιότητα φιλοξενίας και η ισχύς της τουριστικής 
επιχείρησης. 
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ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑ
8; 50%
5; 31%
1; 6%
0; 0%
0; 0%
2; 13%
2
1
0
-1
-2
∆ΕΝ
ΑΠΑΝΤΗΣΕ
 
∆ιάγραµµα 8.10: Η προσωπική ικανότητα του επιχειρηµατία στην διαχείριση της τουριστικής 
µονάδας 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑΣ
3; 19%
0; 0%
0; 0%
0; 0%
2; 13%
11; 68%
2
1
0
-1
-2
∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΗΣΕ
 
∆ιάγραµµα 8.10: Η ποιότητα της φιλοξενίας ως κύριος λόγος επιτυχίας 
 
ΙΣΧΥΣ ΠΡΟΣΕΛΚΥΣΗΣ ΤΗΣ ΤΟΥΡ.ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ
4; 25%
8; 50%0; 0%
0; 0%
0; 0%
4; 25% 2
1
0
-1
-2
∆ΕΝ
ΑΠΑΝΤΗΣΕ
 
∆ιάγραµµα 8.10: Η ισχύς προσέλκυσης της τουριστικής επιχείρησης ως κύριος λόγος επιτυχίας 
 Ακολουθούν δύο ερωτήσεις που αναφέρονται στην θέση της επιχείρησης 
όσον αφορά τους ανταγωνιστές και τον κλάδο γενικότερα. Τα διαγράµµατα 8.11 και 
8.12 ,αντίστοιχα, απεικονίζουν τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα. 
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ΕΠΙΤΥΧΙΑ
ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΣΤΟΝ ΚΛΑ∆Ο
 
 
  
 Στη συνέχεια οι συµµετέχοντες στην έρευνα καλούνται να εκφράσουν πόσο 
συµφωνούν ή πόσο διαφωνούν µε τις προτάσεις που σχετίζονται µε πολύ κρίσιµα 
θέµατα των αγροτουριστικών επιχειρηµατικών τους δραστηριοτήτων. Πιο 
συγκεκριµένα το 88% των ερωτηθέντων (14 συµµετέχοντες) θα συνεχίσουν να 
επενδύουν στον τουρισµό, όπως και τώρα (∆ιάγραµµα 8.13).Επίσης, οι επιχορηγήσεις 
για την ανάπτυξή τους είναι , σύµφωνα µε τους επιχειρηµατίες ,πολύ σηµαντικές(12 
συµµετέχοντες)(∆ιάγραµµα 8.14).    
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 Στο επόµενο ερώτηµα ,οι συµµετέχοντες παρουσιάζουν έναν πλουραλισµό 
απαντήσεων ,µε την πλειοψηφία , πάντως να συµφωνεί µε την άποψη ότι η 
διαθεσιµότητα της οικονοµικής ενίσχυσης δεν ήταν ένας ισχυρός παράγοντας στην 
απόφασή τους να διαφοροποιηθούν και να τα καταφέρουν στον τοµέα του 
τουρισµού(∆ιάγραµµα 8.15). Παροµοίως, στο ερώτηµα για το αν η κατάρτιση θα 
πρέπει να θεωρείται προαπαιτούµενη στον αγροτικό τουρισµό µε σκοπό την 
-2
0
2
4
6
8
10
12
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ
1 2 3 4 5
ΕΠΙΤΥΧΙΑ
ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΕΣ
∆ιάγραµµα 8.11:Σύγκριση µε τους ανταγωνιστές ∆ιάγραµµα 8.12:Σύγκριση µε τους ανταγωνιστές 
στον κλάδο 
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ΤΟΥΡΙΣΜΟ
∆ιάγραµµα 8.13: Συνέχεια των επενδύσεων στον 
τουρισµό 
∆ιάγραµµα 8.14: Η σηµαντικότητα των 
επιχορηγήσεων για την ανάπτυξη του τουρισµού 
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επιχειρησιακή επιτυχία , οι συµµετέχοντες συµφωνούν  µε ένα ποσοστό 88% ,µε 
αυτήν την άποψη(∆ιάγραµµα 816). 
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ΣΥΜΦΩΝΩ             -          ∆ΙΑΦΩΝΩ
Η ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΘΕΩΡΕΙΤΑΙ 
ΠΡΟΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΗ
  
 
 Στη συνέχεια ,η προφορική/προσωπική σύσταση, το µάρκετινγκ ∆ιαδικτύου ή 
ένας συνδυασµός των δύο αποτελούν  τα αποτελεσµατικότερα µέσα επικοινωνίας της 
επιχείρησης σύµφωνα µε τους συµµετέχοντες στην έρευνα (∆ιάγραµµα 8.17) και η 
υποστήριξη από τον δηµόσιο τοµέα στην προβολή είναι αναγκαία µε σκοπό την 
προώθηση του τουρισµού στην περιοχή (∆ιάγραµµα 8.18). 
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ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΤΗΣ ΕΠΙΧ/ΣΗΣ
  
 
 Πολύ σηµαντικό παράγοντα στην επιτυχία του αγροτουρισµού αποτελεί και η 
συνεργασία των αγροτουριστικών επιχειρήσεων µε άλλες επιχειρήσεις που 
δραστηριοποιούνται στην ίδια περιοχή (∆ιάγραµµα 8.19) καθώς και το τοπικό 
φορολογικό καθεστώς που περιορίζει την οικονοµική επιτυχία της επιχείρησής, των 
επιχειρηµατιών και των ανθρώπων της υπαίθρου που λειτουργούν αγροτουριστικές 
επιχειρήσεις (∆ιάγραµµα 8.20).  
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∆ιάγραµµα 8.15: Η οικονοµική ενίσχυση δεν 
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∆ιάγραµµα 8.16: Η κατάρτιση θα πρέπει να 
θεωρείται προαπαιτούµενη 
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∆ιάγραµµα 8.18: Η υποστήριξη από τον δηµόσιο 
τοµέα 
∆ιάγραµµα 8.17: Τα αποτελεσµατικότερα 
µέσα επικοινωνίας της επιχείρησης 
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 Οι ερωτήσεις ,του ερωτηµατολογίου, στις οποίες καλούνται να απαντήσουν οι 
επιχειρηµατίες , επεκτείνονται και σε θέµατα που άπτονται των υπηρεσιών που 
προσφέρουν οι αγροτουριστικές επιχειρήσεις της έρευνάς µας. Εποµένως, τα 
παρακάτω διαγράµµατα (8.21 ,8.22 ,8.23 ,8.24 ,8.25 και 8.26) παρουσιάζουν τις 
απαντήσεις των επιχειρηµατιών για κάθε δραστηριότητα που προσφέρουν οι 
επιχειρήσεις τους. 
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∆ιάγραµµα 8.19: Απαντήσεις των 
συµµετεχόντων στην ερώτηση για την 
συνεργασία µεταξύ των αγροτ/κων επιχ/σεων 
∆ιάγραµµα 8.20: Απαντήσεις των 
συµµετεχόντων στην ερώτηση για τον 
περιορισµό της οικονοµικής επιτυχίας από το 
φορολογικό καθεστώς 
 
ΚΕΝΤΡΟ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ ΕΠΙΣΚΕΠΤΩΝ
3; 19%
6; 38%
7; 43%
ΝΑΙ ΌΧΙ ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΗΣΕ
∆ιάγραµµα 8.21 ∆ιάγραµµα 8.22 
∆ιάγραµµα 8.23 ∆ιάγραµµα 8.24 
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ΙΠΠΑΣΙΑ ΚΑΙ ΠΕΖΟΠΟΡΙΑ
1; 6%1; 6%
14; 88%
ΝΑΙ ΌΧΙ ∆ΕΝ ΑΠΑΝΤΗΣΕ
 
 
 Τέλος ,οι συµµετέχοντες στην έρευνα απαντούν (∆ιαγράµµατα 8.27, 8.28, 
8.29 ,8.30 και 8.31) στο ερώτηµα “ποιες είναι οι δραστηριότητες που συµβάλλουν 
σηµαντικά στην επιτυχία και στην βιωσιµότητα της επιχείρησής τους”. 
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8.7  Η Μελέτη των Wilson et al.(2001) στην Έρευνά µας 
Η έρευνα συνεχίζεται χωρισµένη σε ενότητες σύµφωνα µε τη µελέτη των 
Wilson et al.(2001) . 
8.7.1 Οργάνωση του Τουριστικού Πακέτου 
 Τα διαγράµµατα  8.7.1 , 8.7.2, 8.7.3 ,8.7.4 και 8.7.5 παρουσιάζουν τις 
απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα, όσον αφορά την πρώτη ενότητα που 
αναφέρεται στην οργάνωση του τουριστικού πακέτου. Το διάγραµµα 8.7.1 
παρουσιάζει τις απαντήσεις στο ερώτηµα αν αναπτύσσουν οι επιχειρηµατίες τα 
τοπικά αξιοθέατα ώστε αυτά να αποτελούν υψηλής ποιότητας στοιχεία έλξης για τους 
επισκέπτες.  
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.1 
 
 Το διάγραµµα 8.7.2. απαντά στην πρόταση ότι στα τουριστικά πακέτα 
συµµετέχουν ,η τοπική κοινότητα, η περιοχή γύρω από την κοινότητα και οι 
∆ιάγραµµα 8.31 
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επενδυτές επιχειρηµατίες. Το διάγραµµα 8.7.3 δίνει απαντήσεις στην πρόταση 
“γίνεται αποτελεσµατική προβολή των περιοχών µε χορηγίες που γίνονται σε ειδικές 
εκδηλώσεις και µε προβολή όλης της κοινότητας. Για το αν ενδυναµώνονται οι 
συνεργασίες µεταξύ φορέων αυτοδιοίκησης και ιδιωτών επιχειρηµατιών όσον αφορά 
τον σχεδιασµό και την προβολή του τουριστικού προϊόντος απαντά το διάγραµµα 
8.7.4.Τέλος ,στην τελευταία πρόταση αυτής της ενότητας διερευνάται αν το 
τουριστικό πακέτο αποτελεί έναν επιτυχηµένο συνδυασµό από καταλύµατα, 
εστιατόρια, αξιοθέατα και καταστήµατα αγορών και οι απαντήσεις των 
συµµετεχόντων παρουσιάζονται στο διάγραµµα 8.7.5.  
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.2 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.3 
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∆ιάγραµµα 8.7.4 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.5 
 
 
8.7.2 Ηγεσία 
Στην ενότητα αυτή εξετάζεται η ηγεσία των αγροτουριστικών επιχειρήσεων 
και των ανθρώπων που τις στελεχώνουν. Εποµένως, οι συµµετέχοντες πιστεύουν ότι 
τα στελέχη τους δεν είναι ενθουσιώδη και δεν δηµιουργούν προοπτικές και δεν 
προωθούν τον τουρισµό ,σε ποσοστό 62,5% (∆ιάγραµµα 8.7.6). Επίσης, πιστεύουν ότι 
δεν διαθέτουν ικανά άτοµα που διαχειρίζονται ορθά τους διαθέσιµους πόρους και τις 
χρηµατοδοτήσεις (∆ιάγραµµα 8.7.7) σε ποσοστό 44%(7 στους 16) και το 50% ,των 
ερωτώµενων υποστηρίζουν την αντίθετη άποψη(8 στους 16). Τα στελέχη των 
αγροτουριστικών επιχειρήσεων ,σύµφωνα πάντα µε τους συµµετέχοντες στην έρευνα, 
δεν έχουν µάθει να συνεργάζονται ώστε να αντιµετωπίζουν τα προβλήµατα (57% - 9 
στους 16 – ∆ιάγραµµα 8.7.8). Τέλος, συµφωνούν (σε ποσοστό 57%) στην ύπαρξη 
συνεργασιών µεταξύ των οργανισµών της αυτοδιοίκησης , των ιδιωτών 
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επαγγελµατιών και επιχειρηµατιών µε τους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς 
(∆ιάγραµµα 8.7.9).   
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.6 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.7 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.8 
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∆ιάγραµµα 8.7.9 
 
 
8.7.3 Τοπική ∆ιοίκηση: “Υποστήριξη και Συµµετοχή” 
Σε αυτή την ενότητα παρουσιάζονται οι απαντήσεις στα θέµατα που αφορούν 
την τοπική διοίκηση όσον αφορά την υποστήριξη και τη συµµετοχή της στον 
αγροτουρισµό και στις αγροτουριστικές επιχειρήσεις ,αντίστοιχα. 
Οι απαντήσεις «ποικίλουν» στο ερώτηµα για το αν υπάρχει υπηρεσία 
χρηµατοδότησης µε σκοπό την τουριστική ανάπτυξη και προβολή .Είναι προφανές 
ότι δεν υπάρχει ενηµέρωση και πληροφόρηση των επιχειρήσεων για αυτά τα θέµατα 
(∆ιάγραµµα 8.7.10). Οι απόψεις είναι θετικές ,όσον αφορά την ύπαρξη της 
ενεργητικής παρουσίας µε σκοπό τη δηµιουργία και στη συντήρηση υποδοµών 
σχετικών µε τον τουρισµό(11 στους 16)(∆ιάγραµµα 8.7.11). Επιπλέον, οι απόψεις 
διίστανται τόσο στο ερώτηµα αν δίνεται έµφαση στην καθαριότητα και υγιεινή στην 
τοπική κοινότητα (∆ιάγραµµα 8.7.12) όσο και στο θέµα της παροχής της απαραίτητης 
εκπαίδευσης ,της επαγγελµατικής κατάρτισης και της υποστήριξης για τους 
εργαζόµενους στον τοµέα του τουρισµού(∆ιάγραµµα 8.7.13). Τέλος ,υπάρχει 
σύγκλιση απόψεων (11 στους 16) στο ότι η αυτοδιοίκηση υποστηρίζει µε χρηµατικά 
κεφάλαια τη δηµιουργία τουριστικών φυλλαδίων και ενέργειες διασφάλισης ενός 
άρτιου οδικού δικτύου(∆ιάγραµµα 8.7.14) .  
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∆ιάγραµµα 8.7.10 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.11 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.12 
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∆ιάγραµµα 8.7.13 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.14 
 
 
8.7.4 Χρηµατοδότηση µε Σκοπό την Τουριστική Ανάπτυξη  
 Στην παρούσα ενότητα τίθενται ερωτήµατα που σχετίζονται τόσο µε την 
χρηµατοδότηση των αγροτουριστικών επιχειρήσεων όσο και µε την χρηµατοδότηση 
µε σκοπό την τουριστική ανάπτυξη. Οι θετικές απόψεις υπερτερούν (8 στους 16) των 
αρνητικών , στην ενίσχυση και την υποστήριξη των ιδιωτικών επενδύσεων από 
διάφορα προγράµµατα χρηµατοδότησης όπως για παράδειγµα τα Leader I, Leader II 
κ.α (∆ιάγραµµα 8.7.15). Οι 8 στους 16 ερωτώµενους συµφωνούν µε την πρόταση ότι 
η αυτοδιοίκηση και οι εµπορικές τράπεζες συντονίζονται µεταξύ τους και 
υποστηρίζουν τους επενδυτές στον τουρισµό(∆ιάγραµµα 8.7.16). Συνεχίζονται οι 
θετικές απόψεις (10 στους 16) στο ερώτηµα αν ενισχύονται οι χρηµατοδοτήσεις των 
έργων σχετικών µε την τουριστική ανάπτυξη και την προβολή του τουριστικού 
προϊόντος(∆ιαγράµµατα 8.7.17), και τέλος η πρόταση “η τοπική φορολόγηση από 
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πλευράς αυτοδιοίκησης συµβάλει στην υποστήριξη των τουριστικών τους 
δραστηριοτήτων” ,βρίσκει σύµφωνους 12 ερωτώµενους σε σύνολο 16 
συµµετεχόντων(∆ιάγραµµα 8.7.18). 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.15 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.16 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.17 
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∆ιάγραµµα 8.7.18 
 
 
 
8.7.5 Συντονισµός και Συνεργασίες µεταξύ των Ιδιωτών Επενδυτών και της 
Τοπικής Ηγεσίας 
Η πλειοψηφία των ερωτώµενων συµφωνεί (12 στους 16 συµµετέχοντες στην 
έρευνα) µε την άποψη ότι η τοπική ηγεσία συνεργάζεται και βοηθά (∆ιάγραµµα 
8.7.19). Επιπλέον, η τοπική ηγεσία αναγνωρίζει τις ανάγκες των ιδιωτών 
επαγγελµατιών επιχειρηµατιών-επενδυτών ,σύµφωνα µε την πλειοψηφία των 
ερωτώµενων (11 στους 16 ερωτώµενους)(∆ιάγραµµα 8.7.20). και παράλληλα η 
τοπική ηγεσία αναγνωρίζει ότι ο τουρισµός στηρίζεται στην συνεργασία ιδιωτών και 
τοπικών οργανισµών (απάντησαν θετικά 11 από τους 16 συµµετέχοντες).(∆ιάγραµµα 
8.7.21). Τέλος, οι συµµετέχοντες διαφωνούν σε ποσοστό 70%,περίπου(11 στους 16), 
µε την πρόταση ότι η δραστηριοποίηση του δηµοσίου για προβολή των ελληνικών 
προορισµών δεν πετυχαίνει χωρίς την υποστήριξη των επιχειρήσεων (∆ιάγραµµα 
8.7.22). 
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∆ιάγραµµα 8.7.19 
 
∆ιάγραµµα 8.7.20 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.21 
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∆ιάγραµµα 8.7.22 
 
 
8.7.6 Στρατηγικός Σχεδιασµός 
Στην ενότητα των ερωτηµάτων που είναι σχετικά µε τον στρατηγικό 
σχεδιασµό , οι απόψεις των συµµετεχόντων στην έρευνα ,αρχικά ,διίστανται καθώς 
δεν είναι ξεκάθαρο εάν τελικά , βάσει του σχεδιασµού που πραγµατοποιείται είναι 
δυνατή η αποδοτική και επιτυχηµένη χρήση και διαχείριση των πόρων και της 
χρηµατοδότησης (∆ιάγραµµα 8.7.23). Ακόµη ,η ίδια εικόνα παρουσιάζεται και στο 
επόµενο ερώτηµα αφού δεν είναι ξεκάθαρο από το σύνολο των απαντήσεων ,εάν 
βάσει του σχεδιασµού που πραγµατοποιείται γίνεται δυνατή η υποστήριξη των 
επιχειρηµάτων όσον αφορά την τουριστική ανάπτυξη και προβολή (∆ιάγραµµα 
8.7.24). Αντίθετα, η εικόνα είναι σαφέστερη στο επόµενο ερώτηµα “αν στην 
διαδικασία σχεδιασµού συµµετέχουν όλα τα ενδιαφερόµενα µέλη” ,διότι οι 13  στους 
16 συµµετέχοντες στην έρευνα συµφωνούν µε την παραπάνω πρόταση (∆ιάγραµµα 
8.7.25). Στην τελευταία ερώτηση αυτής της ενότητας, οι απαντήσεις ,για µία ακόµη 
φορά διίστανται ,όταν απαντούν στο ερώτηµα αν όλοι οι συµµετέχοντες 
συντονίζονται µε σκοπό την επίτευξη και αναγνώριση ενός κοινά αποδεκτού στόχου 
που αφορά την απόδοση και την ωφέλεια όλων των συµµετεχόντων (∆ιάγραµµα 
8.7.26). 
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∆ιάγραµµα 8.7.23 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.24 
 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.25 
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∆ιάγραµµα 8.7.26 
 
 
8.7.7 Συντονισµός και Συνεργασία µεταξύ Επιχειρηµατιών Τουριστικών 
Επιχειρήσεων που Ενεργοποιούνται σε Υπαίθριες Περιοχές 
Από την µελέτη των απαντήσεων σε αυτή την ενότητα των ερωτήσεων 
προκύπτουν τα παρακάτω συµπεράσµατα: 
i. η επιτυχία της τουριστικής ανάπτυξης στην περιοχή , που διεξήχθη η έρευνα, 
δεν φαίνεται να οφείλεται στην ύπαρξη διαθέσιµου χρόνου και την θέληση 
των επιχειρηµατιών για την ανάπτυξη συνεργασιών (∆ιάγραµµα 8.7.27) 
 
∆ιάγραµµα 8.7.27 
 
ii. δεν είναι ξεκάθαρο αν η επιτυχία οφείλεται στην ποικιλία των επιχειρήσεων 
που συνεργάζονται µεταξύ τους (π.χ. µε καταστήµατα, ξενοδοχεία 
κ.α.)(∆ιάγραµµα 8.7.28) 
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∆ιάγραµµα 8.7.28 
 
iii. οι επιχειρηµατίες «µάλλον» δεν συνηθίζουν να δηµιουργούν οµάδες 
συνεργασίας για την ανάπτυξη του τουρισµού ,επενδύοντας σε αυτές χρόνο, 
χρήµα και ενέργεια (∆ιάγραµµα 8.7.29)    
 
∆ιάγραµµα 8.7.29 
iv. έχουν όντως αναπτυχθεί δίκτυα επικοινωνίας, συνεργασιών και 
συντονισµού µεταξύ των λιανέµπορων της περιοχής (∆ιάγραµµα 8.7.30) 
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∆ιάγραµµα 8.7.30 
 
v. οι ερωτώµενοι απαντούν ότι στην τοπική κοινότητά τους υποστηρίζεται η 
συµµετοχή των νέων επιχειρηµατιών στις οµάδες εργασίας (∆ιάγραµµα 
8.7.31) 
 
∆ιάγραµµα 8.7.31 
 
vi. µάλλον διαφωνούν µε την άποψη ότι στους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς 
συντονίζονται µε σκοπό τη δηµιουργία πιο ευέλικτων ωραρίων λειτουργίας ως 
προς τους επισκέπτες της περιοχής όπως π.χ. ανοικτά καταστήµατα τις 
Κυριακές (∆ιάγραµµα 8.7.32) 
 
∆ιάγραµµα 8.7.32 
 
vii. οι απαντήσεις ποικίλουν στην ερώτηση που αφορά στους µη κερδοσκοπικούς 
οργανισµούς, οι οποίοι συντονίζονται µε σκοπό την βελτίωση της αισθητικής 
στους χώρους επίσκεψης (∆ιάγραµµα 8.7.33) 
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∆ιάγραµµα 8.7.33 
 
viii. υπάρχει σαφής συµφωνία µε την πρόταση που αναφέρει ότι στους µη 
κερδοσκοπικούς οργανισµούς υπάρχει οµάδα συντονισµού για οργάνωση 
ειδικών εκδηλώσεων (∆ιάγραµµα 8.7.34) 
 
∆ιάγραµµα 8.7.34 
vx. οι 10 συµµετέχοντες στους 16 συµφωνούν µε την πρόταση ότι υπάρχουν 
στους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς , οµάδες επιχειρησιακής 
χρηµατοδότησης και προβολής (∆ιάγραµµα 8.7.35)   
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.35 
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8.7.8 Τεχνική Βοήθεια και Πληροφόρηση για Τουριστική Ανάπτυξη και 
Προβολή 
Στα σχεδιαγράµµατα 8.7.36, 8.7.37, 8.7.38 και 8.7.39 απεικονίζονται οι 
απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα στα ερωτήµατα που αφορούν την 
“τεχνική βοήθεια και πληροφόρηση για τουριστική ανάπτυξη και προβολή”. 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.36 
 
∆ιάγραµµα 8.7.37 
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∆ιάγραµµα 8.7.38 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.39 
 
 
 
8.7.9 Υποστήριξη του Τουρισµού από Πλευράς Τοπικής Κοινότητας 
 Στα πλαίσια της υποστήριξης του τουρισµού από την πλευρά της τοπικής 
κοινότητας , οι επιχειρηµατίες υποστηρίζουν ότι οι κάτοικοι δεν «πιστεύουν» στον 
τουρισµό και δεν τον υποστηρίζουν ,όπως πρέπει (∆ιάγραµµα 8.7.40). Επιπλέον , 
ισχυρίζονται ότι οι κάτοικοι των τοπικών κοινωνιών ,δεν αντιλαµβάνονται σε 
σηµαντικό βαθµό τον τουρισµό ως παράγοντα αλλαγών µε αποτελέσµατα η αύξηση 
του πληθυσµού κατά την διάρκεια της τουριστικής περιόδου να επιφέρει αρνητικές 
συνέπειες (∆ιάγραµµα 8.7.41). Οι απόψεις διίστανται στο ερώτηµα για τον αν οι 
ηλικιωµένοι κάτοικοι υποστηρίζουν την ανάπτυξη του τουρισµού στην περιοχή τους 
(∆ιάγραµµα 8.7.42). Τέλος, οι κάτοικοι «φαίνονται» να παρουσιάζονται 
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ενηµερωµένοι για τις ωφέλειες του τουρισµού και των θετικών επιπτώσεων που 
προκαλούνται και αυτό οφείλεται στην πετυχηµένη πολιτική επικοινωνίας µε τους 
κατοίκους των περιοχών (∆ιάγραµµα 8.7.43). 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.40 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.41 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.42 
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∆ιάγραµµα 8.7.43 
 
 
8.7.10 Μη Κερδοσκοπικοί Οργανισµοί ,Γραφεία Ενηµέρωσης Επισκεπτών και 
∆ιοργάνωσης Συνεδρίων και Εκδηλώσεων 
 Η πλειοψηφία των ερωτώµενων “συµφωνεί απόλυτα” ότι τα γραφεία 
οργάνωσης τουριστικών εκδηλώσεων και ενηµέρωσης των επισκεπτών είναι 
ενεργητικά και αποδίδουν (∆ιάγραµµα 8.7.44). Επίσης, οι επιχειρηµατίες του 
υπαίθριου τουρισµού απαντούν ότι συνεργάζονται µε τα τοπικά επαγγελµατικά 
επιµελητήρια (∆ιάγραµµα 8.7.45) και ότι τα γραφεία τους υποστηρίζουν και 
συντονίζουν την συνεργασία των επιχειρηµατιών και των φορέων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης (∆ιάγραµµα 8.7.46). 
 
 
 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.44 
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∆ιάγραµµα 8.7.45 
 
 
∆ιάγραµµα 8.7.46 
 
 
 Στον επίλογο του ερωτηµατολογίου ,ζητείται από τους συµµετέχοντες στην 
έρευνα να σηµειώσουν τον συντελεστή βαρύτητας (στην κλίµακα του 100) του κάθε 
ενός παράγοντα ως προς την συµβολή τους στην ανάπτυξη και προβολή όλων των 
περιοχών. Εποµένως, οι ερωτώµενοι, µεταξύ άλλων, απαντούν ότι η ικανή ηγεσία , η 
αποτελεσµατική οργάνωση του τουριστικού πακέτου , τα γραφεία ενηµέρωσης των 
επισκεπτών και διοργάνωσης συνεδρίων κι εκδηλώσεων , η χρηµατοδότηση και 
διαχείριση των χρηµατοδοτικών πηγών και ο στρατηγικός σχεδιασµός είναι οι 
σηµαντικότεροι παράγοντες που συµβάλουν στην τουριστική ανάπτυξη και προβολή 
όλων των περιοχών .  
 
 
 
 
 
 74 
9. Ανάλυση των Παραγόντων Επιτυχίας των Αγροτουριστικών Μονάδων
 Στην ενότητα αυτή θα διερευνήσουµε µε βάση τα κριτήρια των Wilson et 
al.(2001), αν υπάρχουν σηµαντικές διαστάσεις που ερµηνεύουν µία επένδυση στο 
“αγροτουριστικό” τοµέα . 
 
9.1 Παραγοντική ανάλυση και ανάλυση αξιοπιστίας (Factor analysis and 
reliability analysis) 
 Η παραγοντική ανάλυση είναι µια στατιστική µέθοδος που έχει σκοπό να 
εντοπίσει την ύπαρξη κοινών παραγόντων ανάµεσα σε µια οµάδα µεταβλητών. Με 
αυτή την µεθοδολογία καταφέρνουµε:  
• να µειώσουµε τις διαστάσεις του προβλήµατος  
• να δηµιουργήσουµε καινούργιες µεταβλητές (τους παράγοντες) τις οποίες 
µπορούµε να τις θεωρήσουµε ως κάποιες µη µετρήσιµες µεταβλητές 
• να εξηγήσουµε τις συσχετίσεις που υπάρχουν στα δεδοµένα, για τις οποίες 
έχουµε υποθέσει ότι οφείλονται αποκλειστικά στην ύπαρξη κάποιων 
κοινών παραγόντων που δηµιούργησαν τα δεδοµένα.  
 Το αξιοσηµείωτο σε αυτού του είδους την ανάλυση είναι ότι προσπαθεί να 
εξηγήσει περισσότερο τη δοµή παρά την µεταβλητότητα (η µεταβλητότητα 
εξετάζεται στην συνέχεια µε την ανάλυση διακύµανσης). Σαν µέθοδος έχει δεχτεί 
πολλές κριτικές, παρ’ όλα αυτά η ανάλυση είναι πολύ χρήσιµη σε επιστήµες όπως η 
έρευνα αγοράς και σε µελέτες όπως η συγκεκριµένη. Και ο λόγος είναι ότι η 
παραγοντική ανάλυση καταφέρνει να ποσοτικοποιήσει µη µετρήσιµα µεγέθη. Για τον 
λόγο αυτό διεξήγαµε “παραγοντική ανάλυση” και “ανάλυση αξιοπιστίας” στο 
τµήµα του ερωτηµατολογίου που εξετάζει τις δέκα ενότητες περιγραφής και 
προσδιορισµού των χαρακτηριστικών και επιδιώξεων των επενδυτών που 
διαχειρίζονται υπαίθριες τουριστικές µονάδες µε βάση τον βαθµό συµφωνίας και 
διαφωνίας των ερωτηθέντων (οργάνωση του τουριστικού πακέτου, ηγεσία, τοπική 
διοίκηση υποστήριξη και συµµετοχή, χρηµατοδότηση µε σκοπό την τουριστική 
ανάπτυξη, συντονισµός και συνεργασία µεταξύ των ιδιωτών επενδυτών και της 
τοπικής ηγεσίας ,στρατηγικός σχεδιασµός, συντονισµός και συνεργασία µεταξύ 
επιχειρηµατιών τουριστικών επιχειρήσεων που ενεργοποιούνται σε  υπαίθριες 
περιοχές, τεχνική βοήθεια και πληροφόρηση για τουριστική ανάπτυξη και προβολή, 
υποστήριξη του τουρισµού από πλευράς τοπικής κοινότητας, µη κερδοσκοπικοί 
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οργανισµοί
 
,γραφεία ενηµέρωσης επισκεπτών και διοργάνωσης συνεδρίων & 
εκδηλώσεων).  
 
9.1.1 Οργάνωση του Τουριστικού Πακέτου 
 Η διερευνητική παραγοντική ανάλυση (exploratory factor analysis) που 
διεξήγαµε µε την χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS 19 για τον παράγοντα 
“Οργάνωση του τουριστικού πακέτου” έδειξε ισχυρές φορτίσεις  για τις ερωτήσεις 
1,2 και 5 του ερωτηµατολογίου στον παράγοντα οργάνωση του τουριστικού πακέτου. 
Αντίθετα, οι ερωτήσεις 3 και 4 του ερωτηµατολογίου αποβλήθηκαν από το µοντέλο 
καθώς παρουσίασαν φόρτιση σε διαφορετικό παράγοντα. Οι φορτίσεις των 
ερωτήσεων (items) φαίνονται στον παρακάτω πίνακα 9.1.  
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
1 ,935 
2 ,853 
5 ,948 
Πίνακα 9.1 Οι φορτίσεις των ερωτήσεων (items) 
 
 Στην συνέχεια εξετάζεται ο δείκτης συνοχής a του Cronbach για τον 
παράγοντα “Οργάνωση του τουριστικού πακέτου”. O δείκτης συνοχής α είναι ίσος 
µε 0,73 όπως φαίνεται και στον πίνακα 9.2 στην συνέχεια. Η τιµή του δείκτη 
βρίσκεται σε ικανοποιητικό επίπεδο (µεγαλύτερος του 0,7) αποδεικνύοντας την καλή 
εσωτερική εγκυρότητα  του συγκεκριµένου παράγοντα.  
 
 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,734 ,728 3 
Πίνακας 9.2 Ο δείκτης συνοχής Cronbach a  
 
9.1.2 Ηγεσία 
 Όπως προκύπτει και από τον πίνακα 9.3 στον παράγοντα “Ηγεσία” φορτίζουν 
οι ερωτήσεις 6, 7 και 8 µε ισχυρές µάλιστα φορτίσεις. Η ερώτηση 9 του 
ερωτηµατολογίου έχει αποβληθεί από το µοντέλο, καθώς παρουσίασε φόρτιση σε 
άλλον παράγοντα. Στην συνέχεια, όσον αφορά στην ανάλυση αξιοπιστίας του 
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συγκεκριµένου παράγοντα ο δείκτης συνοχής a του Cronbach παρουσιάζει 
ικανοποιητική τιµή, αφού ανέρχεται στο 0,772. 
 
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
6 ,894 
7 ,930 
8 ,967 
Πίνακας 9.3 O δείκτης συνοχής Cronbach a 
 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,772 ,731 3 
Πίνακας 9.4 Ανάλυση Αξιοπιστίας 
 
9.1.3 Τοπική διοίκηση υποστήριξη και συµµετοχή 
 Η παραγοντική ανάλυση για τον συγκεκριµένο παράγοντα έδειξε ισχυρές 
φορτίσεις για τις ερωτήσεις 10, 13, 14 και 15 του ερωτηµατολογίου. Από την άλλη, οι 
ερωτήσεις 11 και 12 έπρεπε να αποβληθούν από την ανάλυση καθώς παρουσίασαν 
φόρτιση σε άλλον παράγοντα. Ο πίνακας 9.5 στην συνέχεια παρουσιάζει τα 
αποτελέσµατα της παραγοντικής ανάλυσης.  
 
 
 
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
10 ,916 
13 ,658 
14 ,751 
15 ,933 
Πίνακας 9.5 Τα αποτελέσµατα της παραγοντικής ανάλυσης 
 
 Εν συνεχεία, ο πίνακας 9.6 παρουσιάζει την ανάλυση αξιοπιστίας για τον 
παράγοντα “τοπική διοίκηση υποστήριξη και συµµετοχή”. Και σε αυτόν τον 
παράγοντα η αξιοπιστία του είναι αρκετά καλή καθώς ο δείκτης Cronbach's Alpha 
είναι ίσος µε 0,862. 
 77 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,862 ,862 3 
Πίνακας 9.6 Ο δείκτης Cronbach's Alpha 
 
9.1.4 Χρηµατοδότηση µε σκοπό την τουριστική ανάπτυξη 
 Όπως προκύπτει και από τον πίνακα 9.7 όλα τα items του παράγοντα 
“χρηµατοδότηση µε σκοπό την τουριστική ανάπτυξη” παρουσιάζουν ισχυρές 
φορτίσεις στον συγκεκριµένο παράγοντα. Επιπλέον, η ανάλυση αξιοπιστίας 
καταδεικνύει µια πολύ καλή εσωτερική εγκυρότητα  καθώς το Cronbach α είναι ίσο 
µε ,853.  
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
15 ,711 
16 ,925 
17 ,897 
18 ,815 
Πίνακας 9.7 Τα αποτελέσµατα της παραγοντικής ανάλυσης 
 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
.853 .858 4 
Πίνακας 9.8 Ο δείκτης Cronbach's Alpha 
9.1.5 Συντονισµός και συνεργασίες µεταξύ των ιδιωτών επενδυτών και της 
τοπικής ηγεσίας 
 Ο πίνακας 9.9 και 9.10 στην συνέχεια συνοψίζουν το γεγονός ότι όλα τα items 
του παράγοντα “Συντονισµός και συνεργασίες µεταξύ των ιδιωτών επενδυτών και 
της τοπικής ηγεσίας” έχουν ισχυρές φορτίσεις και καλή εσωτερική εγκυρότητα για 
την δηµιουργία του παράγοντα. 
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
19 .966 
20 .942 
21 .970 
22 .490 
Πίνακας 9.9 
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Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
.862 .870 4 
Πίνακας 9.10 
 
9.1.6 Στρατηγικός σχεδιασµός 
 Όσο αφορά στον παράγοντα “Στρατηγικός σχεδιασµός” οι πίνακες 9.11 και 
9.12 καταδεικνύουν το γεγονός ότι ο παράγοντας αυτός έχει καλή εσωτερική 
εγκυρότητα καθώς το Cronbach α είναι ίσο µε ,794. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η 
ερώτηση 26 του ερωτηµατολογίου αποβλήθηκε από την ανάλυση καθώς παρουσίαζε 
χαµηλή φόρτιση στον παράγοντα.   
 
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
23 ,963 
24 ,925 
25 ,585 
Πίνακας 9.11 
 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
.794 .782 3 
Πίνακας 9.12 
 
 
9.1.7 Συντονισµός και συνεργασία µεταξύ επιχειρηµατιών τουριστικών 
επιχειρήσεων που ενεργοποιούνται σε  υπαίθριες περιοχές 
 Όπως προκύπτει  από τον επόµενο πίνακα 9.13 οι ερωτήσεις του  παράγοντα 
“συντονισµός και συνεργασία µεταξύ επιχειρηµατιών τουριστικών επιχειρήσεων 
που ενεργοποιούνται σε  υπαίθριες περιοχές” παρουσιάζουν ισχυρές φορτίσεις στον 
παράγοντα εκτός από τις ερωτήσεις 32 και 33 του ερωτηµατολογίου που φορτίζουν 
σε διαφορετικό παράγοντα. Επιπλέον στην ανάλυση αξιοπιστίας (πίνακας 9.14) 
µπορούµε να ισχυριστούµε την καλή εσωτερική εγκυρότητα του παράγοντα 
(Cronbach α = 0,870).  
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Ερωτήσεις Φορτίσεις 
27 .911 
28 .867 
29 .907 
30 .654 
31 .789 
34 .643 
35 .550 
Πίνακας 9.13 
 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,870 ,873 8 
Πίνακας 9.14 
 
 
9.1.8 Τεχνική βοήθεια και πληροφόρηση για τουριστική ανάπτυξη και προβολή 
 Όσον αφορά στον παράγοντα “τεχνική βοήθεια και πληροφόρηση για 
τουριστική ανάπτυξη και προβολή” ο πίνακας συνοψίζει τις φορτίσεις των 
ερωτήσεων 36 έως 39 στον παράγοντα. Ο δείκτης Cronbach's Alpha που βρίσκεται 
στο 0,729 καταδεικνύει την καλή εσωτερική εγκυρότητα του παράγοντα. 
 
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
36 ,587 
37 ,869 
38 ,766 
39 ,781 
Πίνακας 9.15 Παραγοντική ανάλυση 
 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,729 ,745 4 
Πίνακας 9.16 Ο δείκτης Cronbach's Alpha 
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9.1.9 Υποστήριξη του τουρισµού από πλευράς τοπικής κοινότητας 
 Στην περίπτωση του παράγοντα “υποστήριξη του τουρισµού από πλευράς 
τοπικής κοινότητας” οι ερωτήσεις 40 έως 43 τοποθετούνται µε ισχυρές φορτίσεις. 
Επιπλέον, ο δείκτης Cronbach's Alpha που βρίσκεται στο 0,811 εξασφαλίζει την 
καλή εσωτερική εγκυρότητα του παράγοντα.  
 
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
40 ,837 
41 ,616 
42 ,900 
43 ,833 
Πίνακας 9.17 Παραγοντική ανάλυση 
 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,811 ,811 4 
Πίνακας 9.18 Ο δείκτης Cronbach's Alpha 
 
 
9.1.10 Μη κερδοσκοπικοί οργανισµοί. Γραφεία ενηµέρωσης επισκεπτών και 
διοργάνωσης συνεδρίων & εκδηλώσεων 
 Τέλος, οι ερωτήσεις 44, 45 και 46 του ερωτηµατολογίου φορτίζουν στον 
παράγοντα “µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί. Γραφεία ενηµέρωσης επισκεπτών και 
διοργάνωσης συνεδρίων & εκδηλώσεων” παρουσιάζοντας υψηλές φορτίσεις. 
Επίσης, η ανάλυση αξιοπιστίας που διενεργήθηκε έδειξε καλή εσωτερική εγκυρότητα 
του παράγοντα µε Cronbach Alpha ίσο µε 0,848.  
 
Ερωτήσεις Φορτίσεις 
44 ,891 
45 ,844 
46 ,893 
Πίνακας 9.19 Παραγοντική ανάλυση  
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Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,848 ,848 3 
Πίνακας 9.20 Ο δείκτης Cronbach's Alpha 
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10. Ανάλυση ∆ιακύµανσης (ANOVA) 
 Στην συνέχεια διεξήχθη “ανάλυση διακύµανσης” (ANOVA) καθώς και 
“ανάλυση συσχέτισης” ώστε να µπορέσουµε να απαντήσουµε στα παρακάτω 
ερωτήµατα-υποθέσεις του µοντέλου:  
• Εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής επιχείρησης από το µέγεθος της ; 
• Εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής επιχείρησης από τον τύπο της 
δραστηριότητας; 
• Εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής επιχείρησης από τις ικανότητες 
του ιδιοκτήτη; 
 Όσον αφορά στην ερώτηση “Εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής 
επιχείρησης από το µέγεθος της” θεωρούµε τον αριθµό των “κλινών” 
προσδιοριστικό παράγοντα του µεγέθους της επιχείρησης και την επιτυχία σε σχέση 
µε την “µέση κατάσταση στον κλάδο”. Έτσι λοιπόν, διενεργήσαµε ανάλυση 
διακύµανσης και ανάλυση συσχέτισης ανάµεσα στην ερώτηση “Σε σύγκριση µε την 
µέση κατάσταση στον κλάδο εµείς είµαστε…” και την ερώτηση σχετικά µε τον 
αριθµό κλινών της κάθε µονάδας. Η τιµή F είναι το πηλίκο των στηλών mean 
square regression και mean square residual, ενώ το Sig. F είναι η κρίσιµη τιµή µε 
βάση την οποία αποδεχόµαστε ή απορρίπτουµε την µηδενική (αρχική) υπόθεση . Η 
αρχική υπόθεση είναι ότι δεν υπάρχει γραµµική σχέση µεταξύ των µέσων. Αν      
Sig.< 0,05 απορρίπτεται αυτή η υπόθεση, σε επίπεδο σηµαντικότητας 0,05 και 
εποµένως υπάρχει γραµµική σχέση. Στην περίπτωση αυτή, εφόσον το επίπεδο 
σηµαντικότητας του F είναι ,549 ( > 0,05) αποδεχόµαστε την µηδενική υπόθεση (Η0). 
Εποµένως, παρατηρείται µη ύπαρξη γραµµικής σχέσης ανάµεσα στις µεταβλητές 
“επιτυχία” και “κλίνες”. Άρα λοιπόν και µη ύπαρξη συσχέτισης ανάµεσα στην 
επιτυχία και τον αριθµό των κλινών. 
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ANOVA 
 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
(Combined) 253.326 2 126.663 .549 .591 
Unweighted 253.125 1 253.125 1.098 .315 
Weighted 253.125 1 253.125 1.098 .315 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .201 1 .201 .001 .977 
Within Groups 2767.607 12 230.634 
  
Total 3020.933 14 
   
Πίνακας 10.1 
 
 
 Για να ελέγξουµε την παραπάνω διαπίστωση διεξάγουµε και τεστ 
ανεξαρτησίας. ∆υστυχώς το µέγεθος του δείγµατος της έρευνας είναι µικρό και 
επηρεάζει το µέγεθος του χ
2
. Από τους πίνακες 10.2 και 10.3 ,στην συνέχεια,  
προκύπτει ότι δεν υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στο µέγεθος της αγροτουριστικής 
επιχείρησης και την επιτυχία που αυτή σηµειώνει. Αυτό προκύπτει από την τιµή   
Sig. Pearson Chi square όπου είναι µεγαλύτερη από 0,05. Έτσι λοιπόν, 
απορρίπτουµε την υπόθεση ότι οι δύο αυτές ερωτήσεις είναι εξαρτηµένες.  
 
 
 
 
Αριθµός Κλινών 
 
6 10 12 45 57 Σύνολο 
+2 1 1 1 0 1 4 
+1 1 0 5 1 0 7 
Επιτυχ
ία 
0 1 1 2 0 0 4 
Σύνολο 3 2 8 1 1 15 
Πίνακας 10.2 
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 Value df Asymp. Sig.  
(2 sided) 
Pearson Chi 
square 
Likelihood ratio 
Linear-by-linear 
association  
N of valid cases 
6,897 
8,05 
1,173 
 
15 
8 
8 
1 
,548 
,429 
,279 
Πίνακας 10.3 
 
 
 
 Σχετικά µε το ερώτηµα αν σχετίζεται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής 
επιχείρησης από τον τύπο της δραστηριότητας, από τον πίνακα 10.4 παρατηρούµε 
ότι υπάρχει γραµµική σχέση ανάµεσα στην επιτυχία σε σχέση µε την µέση 
κατάσταση στον κλάδου και την ερώτηση 13.4 που είναι η ύπαρξη άθλησης σε ξερό 
και υγρό στοιχείο. Εποµένως, µπορούµε να πούµε ότι η επιτυχία µιας 
αγροτουριστικής επιχείρησης εξαρτάται από τον τύπο δραστηριότητας αναψυχής 
των επισκεπτών που προσφέρονται. Αυτό προκύπτει από το significance του F της 
ερώτησης 13.4 (linear term) που είναι µικρότερο από 0,05 (Πίνακας 10.4). 
 
 
 
 
 
 
 85 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
(Combined) 1.136 2 .568 2.710 .115 
Unweighted .667 1 .667 3.182 .105 
Weighted .667 1 .667 3.182 .105 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .469 1 .469 2.238 .166 
Within Groups 2.095 10 .210   
erot13.1 
Total 3.231 12    
(Combined) 1.136 2 .568 2.710 .115 
Unweighted .667 1 .667 3.182 .105 
Weighted .667 1 .667 3.182 .105 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .469 1 .469 2.238 .166 
Within Groups 2.095 10 .210   
erot13.2 
Total 3.231 12    
(Combined) .131 2 .065 .455 .646 
Unweighted .125 1 .125 .868 .371 
Weighted .125 1 .125 .868 .371 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .006 1 .006 .041 .843 
Within Groups 1.583 11 .144   
erot13.3 
Total 1.714 13    
(Combined) 2.000 2 1.000 13.500 .002 
Unweighted .667 1 .667 9.000 .015 
Weighted .667 1 .667 9.000 .015 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation 1.333 1 1.333 18.000 .002 
Within Groups .667 9 .074   
erot13.4 
Total 2.667 11    
(Combined) .183 2 .092 1.467 .269 
Unweighted .125 1 .125 2.000 .183 
Weighted .125 1 .125 2.000 .183 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .058 1 .058 .933 .353 
Within Groups .750 12 .063   
erot13.5 
Total .933 14    
(Combined) .194 2 .097 .306 .744 
Unweighted .167 1 .167 .526 .489 
Weighted .167 1 .167 .526 .489 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .027 1 .027 .086 .777 
Within Groups 2.533 8 .317   
erot13.6 
Total 2.727 10    
Πίνακας 10.4 
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 Όσον αφορά στην ερώτηση “εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής 
επιχείρησης από τις ικανότητες του ιδιοκτήτη” ο πίνακας 10.5 στην συνέχεια 
δείχνει ότι δεν υπάρχει γραµµική σχέση ανάµεσα στις µεταβλητές “επιτυχία” και 
“προσωπική ικανότητα του επιχειρηµατία”, καθώς το sig. του F (linear term) είναι 
µεγαλύτερο από 0,05 σε επίπεδο σηµαντικότητας 95%. Έτσι αποδεχόµαστε την 
µηδενική υπόθεση (Η0)ότι δεν υπάρχει γραµµική σχέση ανάµεσα στις δύο 
µεταβλητές. Εποµένως, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι δεν εξαρτάται η επιτυχία της 
αγροτουριστικής µονάδας από την προσωπική ικανότητα του επιχειρηµατία. 
 
ANOVA 
 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
(Combined) 1.250 2 .625 1.618 .242 
Unweighted .083 1 .083 .216 .651 
Weighted .000 1 .000 .000 1.000 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation 1.250 1 1.250 3.235 .100 
Within Groups 4.250 11 .386   
Total 5.500 13    
Πίνακας 10.5 
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11. Συµπεράσµατα 
 Από την αρχή της έρευνας στις αγροτουριστικές επιχειρήσεις θέσαµε 
ορισµένα κρίσιµα ερωτήµατα ,που ήταν και οι αρχικές µας υποθέσεις, στα οποία 
επιδιώξαµε να πάρουµε τις απαντήσεις από τα αποτελέσµατα της έρευνας. Τα 
ερωτήµατα που τέθηκαν ήταν τα εξής: 
• Εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής επιχείρησης από το µέγεθος της ; 
• Εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής επιχείρησης από τον τύπο της 
δραστηριότητας; 
• Εξαρτάται η επιτυχία µιας αγροτουριστικής επιχείρησης από τις ικανότητες 
του ιδιοκτήτη;  
 Μετά από την µελέτη των αποτελεσµάτων της έρευνας καταλήξαµε σε 
συµπεράσµατα ,που δίνουν ,προφανώς ,απαντήσεις και στα ερωτήµατα που τέθηκαν.  
Συµπεραίνουµε λοιπόν, ότι η επιτυχία της επιχείρησης υπαίθριου τουρισµού, 
σύµφωνα µε τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα, εξαρτάται σε 
σηµαντικό βαθµό από τον τύπο της δραστηριότητας που προσφέρεται στον 
επισκέπτη και τον τουρίστα που επιλέγει να κάνει τις διακοπές του ή ακόµη και να 
επισκεφτεί για λίγο (ηµερήσια επίσκεψη) την επιχείρηση. 
 Αντίθετα, η έρευνα µας απέδειξε ότι η επιτυχία της επιχείρησης δεν εξαρτάται 
από την προσωπική ικανότητα του επιχειρηµατία και τις ικανότητες των 
επιχειρηµατιών. Επιπλέον, αποδεικνύουν ότι η επιτυχία της κάθε επιχείρησης 
υπαίθριου τουρισµού δεν εξαρτάται από το µέγεθός της. Σηµειώνεται ότι έχουµε 
θεωρήσει σαν µέγεθος επιχείρησης τον αριθµός των κλινών που διαθέτει κάθε 
αγροτουριστική επιχείρηση. 
   
 
11.1 Σύγκριση των Αποτελεσµάτων της Έρευνας µε την Βιβλιογραφική 
Επισκόπηση 
  Σύµφωνα µε την έρευνα των Sidali et al (2007) που ερεύνησε τους 
“παράγοντες επιτυχίας” στην ανάπτυξη των διακοπών στον αγροτουρισµό” ,οι 
επιχειρηµατίες κρίνουν τις προσωπικές τους δεξιότητες και ικανότητες ως το 
σηµαντικότερο παράγοντα επιτυχίας κι επιπλέον σηµείωσαν ότι και το µέγεθος της 
αγροτουριστικής επιχείρησης διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην επιτυχία της. Τα 
αποτελέσµατα της έρευνας των Sidali et al(2007) είναι στην αντίθετη κατεύθυνση µε 
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τα αποτελέσµατα της έρευνάς µας αφού οι παραπάνω παράγοντες δεν αποτελούν 
παράγοντες επιτυχίας των αγροτουριστικών επιχειρήσεων. 
 Οι Nickerson et al.(2001) µε την έρευνα τους υποστηρίζουν ότι οι 
επιχειρήσεις του υπαίθριου τουρισµού χαρακτηρίζονται «κοινωνικές» στις οποίες οι 
επιχειρηµατίες µέσω των διαπροσωπικών ικανοτήτων και δεξιοτήτων θα πρέπει να τις 
κάνουν επιτυχηµένες. Εποµένως, τα ευρήµατα της έρευνας µας διαφωνούν µε την 
παραπάνω έρευνα αφού αποδείχθηκε ότι οι δεξιότητες και οι ικανότητες των 
επιχειρηµατιών δεν είναι σηµαντικές για την επιτυχία της επιχείρησης.  
 Στην έρευνά τους ,οι Wilson et al.(2001) απέδειξαν ότι για την 
αγροτουριστική ανάπτυξη των κοινοτήτων και των επιχειρήσεων «ευθύνονται» 
συνοπτικά , µεταξύ άλλων, ένα πλήρες τουριστικό πακέτο και η ευρεία υποστήριξη 
της κοινότητας για τον τουρισµό. Η µελέτη των παραπάνω παραγόντων αποδεικνύει 
ότι οι δύο έρευνες συµφωνούν , όσον αφορά τον τύπο της δραστηριότητας αναψυχής 
που προσφέρεται στους τουρίστες κατά αντιστοιχία µε το πλήρες τουριστικό πακέτο 
που προσφέρεται κατά την συγκεκριµένη µελέτη. Τέλος ,υπάρχει συµφωνία και στην 
ευρεία υποστήριξη της κοινότητας για τον τουρισµό αφού στις επιτυχηµένες 
κοινότητες εφάρµοσαν στρατηγικές όπως η εκπαίδευση των επισκεπτών-τουριστών 
για την σηµασία του τουρισµού.         
 
 
11.2 Προτάσεις για Περεταίρω Έρευνα 
 Προφανώς o “αγροτουρισµός” στην Ελλάδα δεν έχει την ανάπτυξη που θα 
µπορούσε και πολύ περισσότερο σε σύγκριση µε τις αγροτουριστικές επιχειρήσεις 
του εξωτερικού. Ωστόσο αν και ο αγροτουρισµός προσφέρει ευκαιρίες ανάπτυξης 
στις τοπικές κοινωνίες και στις επιχειρήσεις βρίσκεται ακόµη σε χαµηλά επίπεδα 
στον ελλαδικό χώρο. Τα παραπάνω δεδοµένα δηµιουργούν τις ευκαιρίες για 
περεταίρω έρευνα στον τοµέα του αγροτουρισµού.  
 Εποµένως , µία ευκαιρία περεταίρω έρευνας είναι η επανάληψη της ίδιας 
έρευνας σε τακτά διαστήµατα στο µέλλον µε σκοπό να διαπιστωθεί αν η επιτυχία 
τους οφείλεται στους ίδιους παράγοντες ή αν αυτοί έχουν αλλάξει εξαιτίας των 
κοινωνικοοικονοµικών αλλαγών. Επίσης, είναι δυνατή η διερεύνηση για το κατά 
πόσο οι αγροτουριστικές επιχειρήσεις απορροφούν τα χρηµατοδοτικά προγράµµατα 
και τα πακέτα που αποτελούν σηµαντικότατους πόρους για την ανάπτυξή τους.  
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 Επιπλέον, η έρευνα µπορεί να συνεχιστεί και να ερευνηθεί το επίπεδο των 
ελληνικών αγροτουριστικών επιχειρήσεων σε σύγκριση µε το επίπεδο των 
επιχειρήσεων υπαίθριου τουρισµού του εξωτερικού µε στόχο την απόκτηση 
εµπειριών και κατανόηση των πολιτικών λειτουργίας και ανάπτυξής τους. Τέλος, 
προτείνεται να ερευνηθούν και να διαπιστωθούν οι διαφορές που υπάρχουν µεταξύ 
των επιχειρήσεων υπαίθριου τουρισµού στην Ελλάδα, όπως επίσης και τα 
χαρακτηριστικά τους ώστε να επικεντρωθούν οι προσπάθειες στην κατεύθυνση να 
βρίσκονται οι αγροτουριστικές επιχειρήσεις σε ένα αξιόλογο επίπεδο , στο σύνολό 
τους.    
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12. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 
 
 
 
Πίνακας 5.1 Σύγκριση των µέσων µεταξύ των παθητικών παραγόντων για την επιτυχία12 
 
 
 
Πίνακας 6.1 Οι µέσες βαθµολογίες για το κάθε ένα κίνητρο για διαφοροποίηση 
 
Πίνακας 6.2 Τα αποτελέσµατα των δοκιµών για το είδος της απασχόλησης (αγρόκτηµα, 
ράντζο κ.α.) και τον τόπο (ανατολικός και δυτικός τοµέας) 
 
 
                                                 
12  
Πηγή : Άρθρο : “Success Factors in the Development of Farm Vacation Tourism”, Sidali et 
al.,(2007) 
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Πίνακας 6.3 Τα αποτελέσµατα για τα στρέµµατα της γης που ανήκουν και λειτουργούν οι 
ερωτώµενοι και τα µισθωµένα στρέµµατα από δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς. 
 
 
     
Πίνακας 6.4 Cluster Analysis/Οι τρεις οµάδες που περιγράφουν καλύτερα τα δεδοµένα 
 
 
   
Πίνακας 6.5 ∆ηµογραφικά χαρακτηριστικά συµµετεχόντων 
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Πίνακας 8.1 Τα χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων που ανταποκρίθηκαν 
 
 
 
Πίνακας 8.2 Τα είδη των επιχειρήσεων που είναι σε λειτουργία 
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Πίνακας 8.3 Κίνητρα για την ενασχόληση µε τον τουρισµό 
 
 
 
 
Πίνακας 8.4 ∆ιερευνητική παραγοντική ανάλυση των κινήτρων για τις αγροτουριστικές 
επιχειρήσεις 
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13. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
 
Rotated Component Matrixa 
Component 
 
1 2 
erot16 .935   
erot17 .853   
erot18   .964 
erot19   .972 
erot20 .948   
Extraction Method: Principal 
Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 3 
iterations. 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.734 .728 3 
 
 
 
 
Rotated Component Matrixa 
Component 
 
1 2 
erot21 .894   
erot22 .930   
erot23 .967   
erot24   .998 
Extraction Method: Principal 
Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization. 
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Rotated Component Matrixa 
Component 
 
1 2 
erot21 .894   
erot22 .930   
erot23 .967   
erot24   .998 
Extraction Method: Principal 
Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 3 
iterations. 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alphaa 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Itemsa N of Items 
.772 .731 3 
a. The value is negative due to a negative 
average covariance among items. This violates 
reliability model assumptions. You may want to 
check item codings. 
 
 
 
Rotated Component Matrixa 
Component 
            
1 2 
erot25 .916   
erot26 .658 .402 
erot27   .967 
erot28 .751   
erot29 .933   
Extraction Method: Principal 
Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization. 
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Rotated Component Matrixa 
Component 
            
1 2 
erot25 .916   
erot26 .658 .402 
erot27   .967 
erot28 .751   
erot29 .933   
Extraction Method: Principal 
Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 3 
iterations. 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.862 .862 3 
 
 
 
Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot30 .711 
erot31 .925 
erot32 .897 
erot33 .815 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.853 .858 4 
 
 
Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot34 .966 
erot35 .942 
erot36 .970 
erot37 .490 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.862 .870 4 
 
Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot38 .963 
erot39 .925 
erot40 .585 
erot41   
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
 98 
Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot38 .963 
erot39 .925 
erot40 .585 
erot41   
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.794 .782 3 
 
 
 
Rotated Component Matrixa 
Component 
 
1 2 
erot42 .911   
erot43 .867   
erot44 .907   
erot45 .654 .419 
erot46 .789 .462 
erot47   .792 
erot48   .946 
erot49 .643 .679 
erot50 .550 .536 
Extraction Method: Principal 
Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization. 
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Rotated Component Matrixa 
Component 
 
1 2 
erot42 .911   
erot43 .867   
erot44 .907   
erot45 .654 .419 
erot46 .789 .462 
erot47   .792 
erot48   .946 
erot49 .643 .679 
erot50 .550 .536 
Extraction Method: Principal 
Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 3 
iterations. 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.870 .873 8 
 
 
 
 
Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot51 .587 
erot52 .869 
erot53 .766 
erot54 .781 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
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Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot51 .587 
erot52 .869 
erot53 .766 
erot54 .781 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.729 .745 4 
 
 
 
Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot55 .837 
erot56 .616 
erot57 .900 
erot58 .833 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.811 .811 4 
 
 
Component Matrixa 
Component 
 
1 
erot59 .891 
erot60 .844 
erot61 .893 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.848 .848 3 
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ANOVA 
 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
(Combined) 253.326 2 126.663 .549 .591 
Unweighted 253.125 1 253.125 1.098 .315 
Weighted 253.125 1 253.125 1.098 .315 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .201 1 .201 .001 .977 
Within Groups 2767.607 12 230.634   
Total 3020.933 14    
 
 
 
 
 
 
Chi-Square Tests 
 
Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 6.897a 8 .548 
Likelihood Ratio 8.050 8 .429 
Linear-by-Linear 
Association 
1.173 1 .279 
N of Valid Cases 15   
a. 15 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is .27. 
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ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
(Combined) 1.136 2 .568 2.710 .115 
Unweighted .667 1 .667 3.182 .105 
Weighted .667 1 .667 3.182 .105 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .469 1 .469 2.238 .166 
Within Groups 2.095 10 .210   
erot13.1 
Total 3.231 12    
(Combined) 1.136 2 .568 2.710 .115 
Unweighted .667 1 .667 3.182 .105 
Weighted .667 1 .667 3.182 .105 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .469 1 .469 2.238 .166 
Within Groups 2.095 10 .210   
erot13.2 
Total 3.231 12    
(Combined) .131 2 .065 .455 .646 
Unweighted .125 1 .125 .868 .371 
Weighted .125 1 .125 .868 .371 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .006 1 .006 .041 .843 
Within Groups 1.583 11 .144   
erot13.3 
Total 1.714 13    
(Combined) 2.000 2 1.000 13.500 .002 
Unweighted .667 1 .667 9.000 .015 
Weighted .667 1 .667 9.000 .015 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation 1.333 1 1.333 18.000 .002 
Within Groups .667 9 .074   
erot13.4 
Total 2.667 11    
(Combined) .183 2 .092 1.467 .269 
Unweighted .125 1 .125 2.000 .183 
Weighted .125 1 .125 2.000 .183 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .058 1 .058 .933 .353 
Within Groups .750 12 .063   
erot13.5 
Total .933 14    
(Combined) .194 2 .097 .306 .744 
Unweighted .167 1 .167 .526 .489 
Weighted .167 1 .167 .526 .489 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation .027 1 .027 .086 .777 
Within Groups 2.533 8 .317   
erot13.6 
Total 2.727 10    
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ANOVA 
erot2.1 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
(Combined) 1.250 2 .625 1.618 .242 
Unweighted .083 1 .083 .216 .651 
Weighted .000 1 .000 .000 1.000 
Between Groups 
Linear Term 
Deviation 1.250 1 1.250 3.235 .100 
Within Groups 4.250 11 .386   
Total 5.500 13    
 
 
Multiple Comparisons 
Dependent Variable:erot2.1 
 95% Confidence Interval 
 (I) erot4 (J) erot4 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound 
+1 -.500 .381 .449 -1.57 .57 +2 
0 .250 .538 .899 -1.27 1.77 
+2 .500 .381 .449 -.57 1.57 +1 
0 .750 .491 .348 -.64 2.14 
+2 -.250 .538 .899 -1.77 1.27 
Scheffe 
0 
+1 -.750 .491 .348 -2.14 .64 
+1 -.500 .354 .475 -1.55 .55 +2 
0 .250 .250 .774 -.96 1.46 
+2 .500 .354 .475 -.55 1.55 +1 
0 .750 .250 .059 -.03 1.53 
+2 -.250 .250 .774 -1.46 .96 
Tamhane 
0 
+1 -.750 .250 .059 -1.53 .03 
+2 0 .250 .538 .829 -1.08 1.58 Dunnett t (2-sided)a 
+1 0 .750 .491 .234 -.47 1.97 
a. Dunnett t-tests treat one group as a control, and compare all other groups against it. 
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14. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 
 
14.1 ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 
 
 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 
 
 
Έρευνα περιγραφής και προσδιορισµού των χαρακτηριστικών και 
επιδιώξεων των επενδυτών που διαχειρίζονται υπαίθριες τουριστικές 
µονάδες  
 
 
 
 
Σκοπός της έρευνας είναι η διεξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων σχετικά µε 
τον τρόπο που διαµορφώνονται οι αντιλήψεις των επενδυτών όσον αφορά τις 
επενδυτικές δραστηριότητες στον υπαίθριο τουρισµό. Τα αποτελέσµατα που 
θα προκύψουν από την επεξεργασία των στοιχείων του ερωτηµατολογίου 
αναµένεται να συγκριθούν µε ανάλογα συµπεράσµατα από άλλες αντίστοιχες 
έρευνες στο εξωτερικό. Τα στοιχεία και τα αποτελέσµατα της έρευνας µετά 
την επεξεργασία και ανάλυσή τους είναι στην διάθεση του κάθε 
ενδιαφερόµενου.  
 
 
 
 
 
 
Ευχαριστούµε εκ των προτέρων για την συνεισφορά σας. 
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Τι σας παρακίνησε και ασχοληθήκατε µε αυτό το είδος τουρισµού; 
 
□ Συναναστροφή µε άλλα άτοµα-επισκέπτες 
□ Εκπαίδευση των επισκεπτών και µόρφωση, µάθηση σχετικά µε την φύση 
και τα τοπικά έθιµα 
□ Ενίσχυση του εισοδήµατος 
□ Συναισθηµατικοί λόγοι π.χ. προηγούµενη οικογενειακή επιχείρηση 
 
Άλλοι, όπως ________________________________________ 
 
 
 
Ποιοι είναι οι κύριοι λόγοι της επιτυχίας σας; 
 
 Προσωπική ικανότητα του επιχειρηµατία 
όσον αφορά την διαχείριση τουριστικής 
µονάδας 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ                                       ∆ιαφωνώ 
Απόλυτα                                         Απόλυτα 
   
 Ποιότητα της φιλοξενίας (π.χ. σύγχρονες 
ανέσεις και καθαριότητα) 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ                                       ∆ιαφωνώ 
Απόλυτα                                         Απόλυτα 
 
 Ισχύς προσέλκυσης της τουριστικής 
επιχείρησης (π.χ. χώροι και ποικιλία 
δραστηριοτήτων) 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ                                       ∆ιαφωνώ 
Απόλυτα                                         Απόλυτα 
 
 
Σε σύγκριση µε τους κύριους ανταγωνιστές µας εµείς είµαστε… 
 
+2          +1       0      -1              -2 
Ιδιαίτερα                                           Ιδιαίτερα 
Επιτυχής                                         Ανεπιτυχής 
 
 
Σε σύγκριση µε την µέση κατάσταση στον κλάδο εµείς είµαστε… 
+2          +1       0      -1              -2 
Ιδιαίτερα                                           Ιδιαίτερα 
Επιτυχής                                         Ανεπιτυχής 
 
 
 
 
Εκφράστε τον βαθµό συµφωνίας ή διαφωνίας σας, στις παρακάτω 
προτάσεις.. 
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Θα συνεχίσω να επενδύω στον τουρισµό -όπως τον υποστηρίζω και 
σήµερα- 
 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
 
Οι επιχορηγήσεις για την ανάπτυξη ή την ανακαίνιση των κτηρίων ήταν 
σηµαντικές 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
  
Η διαθεσιµότητα της οικονοµικής ενίσχυσης δεν ήταν ένας ισχυρός 
παράγοντας στην απόφαση µας να διαφοροποιηθούµε και να τα 
καταφέρουµε στον τουρισµό  
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
 
Η κατάρτιση θα πρέπει να θεωρείτε προαπαιτούµενη στον αγροτικό 
τουρισµό µε σκοπό την επιχειρησιακή επιτυχία 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
 
Η προφορική/προσωπική σύσταση, το µάρκετινγκ ∆ιαδικτύου ή ένας 
συνδυασµός των δύο αποτελούν  τα αποτελεσµατικότερα µέσα 
επικοινωνίας της επιχείρησης  
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
 
Η υποστήριξη από τον δηµόσιο τοµέα στην προβολή είναι αναγκαία µε 
σκοπό την προώθηση του τουρισµού στην περιοχή 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
 
Η συνεργασία µε άλλες τουριστικές επιχειρήσεις στην περιοχή (δηλ. 
οµάδες συνεργασίας) θεωρείτε ένας ζωτικής σηµασίας παράγοντας 
επιτυχίας 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
 
 
 
Η οικονοµική επιτυχία της επιχείρησής µας περιορίζεται από το τοπικό 
φορολογικό καθεστώς 
+2          +1       0      -1              -2 
Συµφωνώ απόλυτα      ∆ιαφωνώ απόλυτα 
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Ποιες δραστηριότητες αναψυχής των επισκεπτών προσφέρονται από 
την επιχείρησή σας; 
Κυνήγι και ψάρεµα:      Ναι□ ,  Όχι□ 
Κέντρο ενηµέρωσης επισκεπτών:   Ναι□ ,  Όχι□ 
Σπιτικά εδέσµατα:     Ναι□ ,  Όχι□ 
Άθληση σε ξερό και υγρό στοιχείο:  Ναι□ ,  Όχι□ 
 
Ιππασία και πεζοπορία:    Ναι□ ,  Όχι□ 
 
Εκθετήριο και µουσείο:   Ναι□ ,  Όχι□ 
 
Ποιες από τις ακόλουθες δραστηριότητες που απευθύνονται στους 
επισκέπτες συµβάλλουν σηµαντικά στην επιτυχία και βιωσιµότητα 
της επιχείρησης; 
 
Εστίαση/φαγητό 
+2          +1       0      -1              -2 
Ιδιαίτερα                                           Ιδιαίτερα 
σηµαντική                                        ασήµαντη 
Άθληση 
+2          +1       0      -1              -2 
Ιδιαίτερα                                           Ιδιαίτερα 
σηµαντική                                        ασήµαντη 
 
Εκπαιδευτικές επισκέψεις 
+2          +1       0      -1              -2 
Ιδιαίτερα                                           Ιδιαίτερα 
σηµαντική                                        ασήµαντη 
Ειδικά ενδιαφέροντα 
+2          +1       0      -1              -2 
Ιδιαίτερα                                           Ιδιαίτερα 
σηµαντική                                        ασήµαντη 
Αγορές/ ψώνια 
+2          +1       0      -1              -2 
Ιδιαίτερα                                           Ιδιαίτερα 
σηµαντική                                        ασήµαντη 
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Σηµειώστε στον ακόλουθο πίνακα τον βαθµό συµφωνίας και διαφωνίας σας (σε κάθε πρόταση µια 
επιλογή που σας εκφράζει περισσότερο). 
Ενότητα: Οργάνωση του τουριστικού πακέτου Όπου: 
□7 Συµφωνώ απόλυτα ότι συµβαίνει 
αυτό 
□6 Σχεδόν συµφωνώ απόλυτα 
□5 Συµφωνώ 
□4 Συµφωνώ και διαφωνώ 
□3 ∆ιαφωνώ 
□2 Σχεδόν διαφωνώ απόλυτα 
  □1 ∆ιαφωνώ απόλυτα 
1 Εµείς αναπτύσσουµε τα τοπικά αξιοθέατά µας 
ώστε να αποτελούν υψηλής ποιότητας στοιχεία 
έλξης για τους επισκέπτες 
∆ιαφωνώ                                Συµφωνώ 
απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
2 Στα τουριστικά πακέτα συµµετέχουν , η τοπική 
κοινότητα, η περιοχή γύρω από την κοινότητα 
και οι επενδυτές επιχειρηµατίες 
∆ιαφωνώ                                       Συµφωνώ           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
3 Γίνεται αποτελεσµατική προβολή των περιοχών 
µε χορηγίες που γίνονται σε ειδικές εκδηλώσεις 
και µε προβολή όλης της κοινότητας 
∆ιαφωνώ                                       Συµφωνώ                  
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
4 Ενδυναµώνονται οι συνεργασίες µεταξύ φορέων 
αυτοδιοίκησης και ιδιωτών επιχειρηµατιών όσον 
αφορά τον σχεδιασµό και την προβολή του 
τουριστικού προϊόντος 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ               
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
5 Το τουριστικό πακέτο αποτελεί έναν πετυχηµένο 
συνδυασµό από καταλύµατα, εστιατόρια, 
αξιοθέατα και καταστήµατα αγορών 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
Ενότητα:  Ηγεσία 
 
6 Τα στελέχη µας είναι ενθουσιώδη, κατανοούν 
την σηµαντικότητα του τουρισµού, δηµιουργούν 
προοπτικές και προωθούν τον τουρισµό 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                              
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
7 ∆ιαθέτουµε ικανά άτοµα που διαχειρίζονται 
ορθά τους διαθέσιµους πόρους και 
εξασφαλίζουν τη σωστή διαχείριση των 
χρηµατοοικονοµικών κεφαλαίων και των πόρων 
από τις χρηµατοδοτήσεις 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ             
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
8 Τα στελέχη µας έµαθαν να συνεργάζονται 
µεταξύ τους ώστε να αντιµετωπίζουν τις 
ελλείψεις και τα εκάστοτε προβλήµατα 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                 
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
9 Εδώ είναι συνηθισµένες οι συνεργασίες µεταξύ 
των οργανισµών της αυτοδιοίκησης, των 
ιδιωτών επαγγελµατιών και επιχειρηµατιών και 
των µη κερδοσκοπικών οργανισµών όπως οι 
υπηρεσίες –γραφεία, οργάνωσης συνεδρίων και 
εξυπηρέτησης επισκεπτών και τα ξενοδοχειακά 
 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ       
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
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εµπορικά και επιµελητήρια 
 
 
 
Ενότητα:  Τοπική διοίκηση. Υποστήριξη και 
συµµετοχή 
 
10 Ύπαρξη υπηρεσίας χρηµατοδότησης µε σκοπό 
την τουριστική ανάπτυξη και προβολή 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
11 Είναι υπαρκτή η ενεργητική παρουσία µε σκοπό 
την δηµιουργία και συντήρηση υποδοµών 
σχετικών µε τον τουρισµό 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                         
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
12 ∆ίνεται έµφαση στη διατήρηση της 
καθαριότητας και υγιεινής στην τοπική 
κοινωνία, ώστε αυτή να παραµένει ελκυστική 
και επισκέψιµη 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                      
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
13 Παρέχεται η απαραίτητη εκπαίδευση , 
επαγγελµατική κατάρτιση και υποστήριξη για 
εργαζόµενους στον τουρισµό 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                            
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
14 Η αυτοδιοίκηση µας υποστηρίζει µε χρηµατικά 
κεφάλαια για δηµιουργία τουριστικών 
φυλλαδίων, µε ενέργειες διασφάλισης της 
οµαλής οδικής κυκλοφορίας και µας υποστηρίζει 
αναβαθµίζοντας την αισθητική των τοπίων και 
γεωγραφικών σηµείων της περιοχής 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
Ενότητα:  Χρηµατοδότηση µε σκοπό την 
τουριστική ανάπτυξη 
 
15 Ενισχύονται και υποστηρίζονται οι ιδιώτες 
επενδυτές από χρηµατοδοτικά πρωτόκολλα (π.χ. 
προγράµµατα Leader, Interreg κ.ά.)  
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
16 Η αυτοδιοίκηση και οι εµπορικές τράπεζες 
συντονίζονται µεταξύ τους και υποστηρίζουν 
τους ιδιώτες που επενδύουν στον τουρισµό  
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                    
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
17 Ενισχύονται οι χρηµατοδοτήσεις έργων 
σχετικών µε την τουριστική ανάπτυξη και την 
προβολή του τουριστικού προϊόντος  
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                      
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
18 Η τοπική φορολόγηση από πλευράς 
αυτοδιοίκησης συµβάλλει στην υποστήριξη  των 
τουριστικών µας δραστηριοτήτων 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                          
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
Ενότητα:  Συντονισµός και συνεργασίες µεταξύ 
των ιδιωτών επενδυτών και της τοπικής ηγεσίας 
 
19 Η τοπική ηγεσία συνεργάζεται και βοηθάει ∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                   
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
20 Η τοπική ηγεσία αναγνωρίζει τις ανάγκες των 
ιδιωτών επαγγελµατιών επιχειρηµατιών-
επενδυτών 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                  
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
21 Η τοπική ηγεσία αναγνωρίζει ότι  ο τουρισµός 
στηρίζεται στην συνεργασία ιδιωτών και 
τοπικών οργανισµών 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ              
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
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22 Η δραστηριοποίηση του ∆ηµοσίου για προβολή 
των ελληνικών προορισµών δεν πετυχαίνει 
χωρίς την υποστήριξη των επιχειρήσεων 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ               
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
 
 
 
 
Ενότητα:  Στρατηγικός σχεδιασµός 
 
23 Βάσει του σχεδιασµού που πραγµατοποιείται 
είναι δυνατή η αποδοτική και επιτυχηµένη 
χρήση και διαχείριση των πόρων καθώς και των 
πακέτων χρηµατοδότησης 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                     
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
24 Βάσει του σχεδιασµού που πραγµατοποιείται 
γίνεται δυνατή η υποστήριξη των 
επιχειρηµατιών όσον αφορά την τουριστική 
ανάπτυξη και προβολή 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
25 Στην διαδικασία σχεδιασµού συµµετέχουν όλα 
τα ενδιαφερόµενα µέλη 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
26 Όλοι οι συµµετέχοντες συντονίζονται µε σκοπό 
την επίτευξη και αναγνώριση ενός κοινά 
αποδεκτού στόχου που αφορά την απόδοση και 
την ωφέλεια όλων των συµµετεχόντων 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                    
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
Ενότητα:  Συντονισµός και συνεργασία µεταξύ 
επιχειρηµατιών τουριστικών επιχειρήσεων που 
ενεργοποιούνται σε  υπαίθριες περιοχές 
 
27 Η επιτυχία της τουριστικής ανάπτυξης στην 
περιοχή µας οφείλεται στην ύπαρξη διαθέσιµου 
χρόνου και την θέληση των επιχειρηµατιών για 
ανάπτυξη συνεργασιών 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ         
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
28 Η επιτυχία µας οφείλεται στην ποικιλία των 
επιχειρήσεων που συνεργάζονται µεταξύ τους, 
π.χ. καταστήµατα, ξενοδοχεία, εστιατόρια και 
αξιοθέατα 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ               
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
29 Οι επιχειρηµατίες δηµιουργούν οµάδες 
συνεργασίας για την ανάπτυξη του τουρισµού 
επενδύοντας σ’ αυτές χρόνο, χρήµα και ενέργεια 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                 
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
30 Έχουν αναπτυχθεί δίκτυα επικοινωνίας, 
συνεργασιών και συντονισµού µεταξύ των 
λιανεµπόρων της περιοχής 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
31 Στην τοπική κοινότητά µας υποστηρίζεται η 
συµµετοχή  των νέων επιχειρηµατιών στις 
οµάδες συνεργασίας 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
32 Στους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς 
συντονιζόµαστε µε σκοπό την δηµιουργία πιο 
ευέλικτων ωραρίων λειτουργίας ως προς τους 
επισκέπτες της περιοχής π.χ. ανοικτά 
καταστήµατα τις Κυριακές, την περίοδο των 
διακοπών κ.ά. 
 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ       
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
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33 Στους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς 
συντονιζόµαστε µε σκοπό την βελτίωση της 
αισθητικής στους χώρους επίσκεψης π.χ. 
χρωµατισµός κτιρίων 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ        
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
34 Στους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς υπάρχει 
οµάδα συντονισµού για οργάνωση ειδικών 
εκδηλώσεων 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ            
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
35 Στους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς υπάρχει 
οµάδα επιχειρησιακής χρηµατοδότησης και 
προβολής 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                   
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
 
 
 
 
Ενότητα:  Τεχνική βοήθεια και πληροφόρηση για 
τουριστική ανάπτυξη και προβολή 
 
36 Έχουµε την απαραίτητη τεχνική βοήθεια και 
πληροφόρηση µια και υποστηρίζουµε τις  
συνεργασίες µε Πανεπιστήµια, γραφεία 
επισκεπτών και συνεδρίων καθώς και µε τις 
επιτροπές τουρισµού 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
37 Για τις επιχορηγήσεις που αφορούν την 
χρηµατοδότηση του τουρισµού, χρησιµοποιούµε 
συµβούλους επιχειρήσεων, εµπειρογνώµονες και 
επαγγελµατίες 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ            
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
38 Τα µέλη µας διαθέτουν την απαραίτητη εµπειρία  ∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                 
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
39 Η τεχνική βοήθεια και πληροφόρηση 
αποκοµίζεται από συνέδρια , επαγγελµατικές 
συναντήσεις και εκθέσεις επαγγελµατιών που 
διοργανώνονται σε άλλες περιοχές  
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ               
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
Ενότητα:  Υποστήριξη του τουρισµού από πλευράς 
τοπικής κοινότητας 
 
40 Οι κάτοικοι πιστεύουν στον τουρισµό και τον 
υποστηρίζουν επειδή δηµιουργούνται σε τοπικό 
επίπεδο, θέσεις εργασίας 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ             
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
41 Οι κάτοικοι και η τοπική κοινωνία 
αντιλαµβάνονται τον τουρισµό ως παράγοντα 
αλλαγών µε αποτέλεσµα την αύξηση του 
πληθυσµού κατά την διάρκεια της τουριστικής 
περιόδου, µε αρνητικές επιπτώσεις όπως 
αλλαγές στις αξίες και παραδόσεις καθώς και 
στην  µείωση του εγκλήµατος στην περιοχή 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ              
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
42 Οι ηλικιωµένοι κάτοικοι υποστηρίζουν την 
ανάπτυξη του τουρισµού στην περιοχή τους 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ              
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
43 Οι κάτοικοι είναι ενηµερωµένοι για τις ωφέλειες 
του τουρισµού και των θετικών επιπτώσεών που 
προκαλούνται και αυτό οφείλεται στην 
πετυχηµένη πολιτική επικοινωνίας µε τους 
κατοίκους των περιοχών 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
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Ενότητα:  Μη κερδοσκοπικοί οργανισµοί. Γραφεία 
ενηµέρωσης επισκεπτών και διοργάνωσης 
συνεδρίων & εκδηλώσεων 
 
44 Τα γραφεία οργάνωσης τουριστικών 
εκδηλώσεων και ενηµέρωσης επισκεπτών είναι 
ενεργητικά και αποδίδουν .χ. προώθηση 
ενεργειών για προβολή της περιοχής, εύρεση 
χορηγιών για τοπικές πολιτιστικές εκδηλώσεις, 
ενηµέρωση και προετοιµασία νέων επενδυτών.. 
 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ                 
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
45 Συνεργαζόµαστε µε τοπικά επαγγελµατικά 
επιµελητήρια 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ         
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
46 Τα γραφεία µας υποστηρίζουν και συντονίζουν 
την συνεργασία επιχειρηµατιών και των φορέων 
της τοπικής αυτοδιοίκησης 
∆ιαφωνώ                                        Συµφωνώ           
 απόλυτα □1 □2 □3 □4 □5 □6 □7 απόλυτα 
Σηµειώστε τον συντελεστή βαρύτητας δηλαδή το πόσο σηµαντικό είναι για εσάς το 
κάθε ένα από τα παρακάτω στοιχεία, ως προς την συµβολή του στην τουριστική 
ανάπτυξη και προβολή όλων των περιοχών. Συνολικά θα πρέπει να προκύπτει από το 
άθροισµα των συντελεστών βαρύτητας το σύνολο των 100 µονάδων. 
 
1 Αποτελεσµατική οργάνωση του τουριστικού πακέτου                                      % 
 
 
% 
2 Ικανή Ηγεσία  
  
3 
 
Υποστήριξη και συµµετοχή της Τοπικής ∆ιοίκησης % 
 
  
4 
 
Χρηµατοδότηση και διαχείριση χρηµατοδοτικών 
πηγών 
% 
 
5 
 
Συντονισµός και συνεργασίες µεταξύ των ιδιωτών 
επενδυτών και της τοπικής ηγεσίας 
 
 
6 
 
Στρατηγικός σχεδιασµός 
% 
   
7 Συντονισµός και συνεργασία µεταξύ επιχειρηµατιών 
τουριστικών επιχειρήσεων σε υπαίθριες περιοχές 
 
 
 
% 
8
  
Γραφεία ενηµέρωσης επισκεπτών και διοργάνωσης 
συνεδρίων & 
% 
 
9 
 
 
Τεχνική βοήθεια και πληροφόρηση για τουριστική 
ανάπτυξη και προβολή 
% 
 
10 
 
Υποστήριξη του τουρισµού από πλευράς τοπικής 
κοινότητας 
% 
 
 
 
 
  100 πόντοι (100%) 
εκδηλώσεων 
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Περιγραφικά στοιχεία 
Φύλο:  Άνδρας □   Γυναίκα □ 
 
Ηλικία: _____________ετών 
 
Αριθµός κλινών µονάδας: ______________________κλίνες 
 
Λειτουργείται όλο το χρόνο;______________________ (σύνολο µηνών 
λειτουργίας) 
 
Τύπος καταλύµατος:  
∆ωµάτια □ 
∆ιαµερίσµατα □ 
Τύπου αυτόνοµων studio□ 
Βίλες/ σπίτια □ 
Παραδοσιακού τύπου ξενώνες □ 
∆ιατηρητέα κτίσµατα □ 
 
Άλλο ____________________ 
 
Αριθµός κρεβατιών που παρουσίασαν πληρότητα βάσει του έτους. 
Πληρότητα κλινών σε ετήσια βάση:       
_______________________________ 
             
Ποσοστό των εσόδων που  
προκαλείται από τις (υπαίθριες)  
τουριστικές δραστηριότητες σε  
σχέση µε το σύνολο των εσόδων  
από άλλες πιθανές πηγές  
εισοδήµατος του επιχειρηµατία. ___________________________% 
 
Σηµείωση: Στην περίπτωση που θα θέλατε να αποσταλεί ταχυδροµικά το 
ερωτηµατολόγιο µε χρέωση παραλήπτη σηµειώστε τη διεύθυνση Πανεπιστήµιο 
Μακεδονίας, Κοινωνικών και Οικονοµικών Επιστηµών, Τµήµα Ο∆Ε, Υπόψη 
Χρήστου Βασιλειάδη, Επικ. Καθηγητή. Εγνατία 156, 540 06 Θεσσαλονίκη.  
Προς ενηµέρωση του ερωτώµενου 
Αποδέχοµαι τη συλλογή και στατιστική επεξεργασία των παραπάνω προσωπικών µου δεδοµένων 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν.2472/1997 περί «Προστασίας του ατόµου από την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα». Γνωρίζω για τους βασικούς κανόνες λειτουργίας της ακαδηµαϊκής 
έρευνας και αποδέχοµαι την τήρησή τους. 
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